Jak ratujac, nie szkodzi¢

Na marginesie dyskusji wywotanej zmianami sposobu przekazywania 1% podatku pozwalam
sobie przypomnieé, ze intencja wprowadzenia odpiséw 1% nie bylo stworzenie mozliwosci
bezposredniej pomocy indywidualnym osobom, a raczej wsparcie dla organizacji pozytku
publicznego i dopiero za ich posrednictwem (i na podstawie ich rozeznania potrzeb) pomoc
osobom indywidualnym.

1% nie miat tez by¢ bynajmniej zarezerwowany do dziatan z zakresu pomocy materialnej i socjalnej.
Miat raczej sktoni¢ podatnikow (obywateli) do namystu nad tym, jakie sprawy publiczne (w ustawie jest
ich ponad 20) wymagajg wsparcia w stopniu wigkszym niz czyni to panstwo. Miat tez poSrednio zmusic¢
organizacje pozytku publicznego, aby konkurowaty miedzy sobg w edukowaniu obywateli 0 waznych
sprawach publicznych i namawianiu ich do wsparcia niektérych z nich. Szczegdlnie zas tych, o ktorych
panstwo zapomina lub troszczy sie o nie za mato.

Niszczaca konkurencja Nie chodzito o to, aby licytowac sie czyja indywidualna tragedia jest bardziej
godna wsparcia. Ten rodzaj ,konkurencji” jest na dtuzszg mete niszczacy. Jak podatnik ma w ogole da¢
sobie z tym rade? Skad ma mie¢ wiedze o kazdym z indywidualnych przypadkéw? Jak ocenié, ktéry z
nich bardziej wymaga wsparcia? Jak dowiedzie¢ sie, ze potrzeby finansowe danej osoby zostaly juz
zaspokojone i ze obok jest inna, do ktérej nie dotarto nic? Jak da¢ sobie rade z tym, ze mndstwo
pokrzywdzonych oséb nie jest w stanie do medidw dotrze¢, zeby przekonywaé o tym, Ze ich tragedia
jest wieksza niz tragedia innych? Czy media utatwiajg ten wybor, czy moze wrecz przeciwnie? Czy i
jaka biorg odpowiedzialno$¢ za podawane informacje? Pytania sie mnozg. Warto zada¢ sobie jeszcze i
takie: czy ten rodzaj ,marketingu” istotnie prowadzi do uwrazliwienia opinii publicznej? Czy wrecz
przeciwnie: do ,$cigania sie” w nieszczesciu i ciggtego podnoszenia stawki? Wreszcie, czy mozna sie
zgodzi¢, aby istotnie los tak wielu ludzi i instytucji zaleze¢ miat od tego, czy wzbudzg dos¢ wspdiczucia?
Trzeba powiedzie¢ bardzo wyraznie: 1% nie moze zwalnia¢ instytucji demokratycznego panstwa od
realizowania jego zadan, a zatem wsparcia koniecznego dla osob, ktore znalazty sie w szczegodlnie
trudnej sytuaciji i instytucji, ktére mogg im poméc. 1% ma charakter uzupetniajacy, a nie zastepujacy.
Nie moze byc tak, ze przetrwanie na przyktad hospicjow dla dzieci zaleze¢ ma od filantropijnej mody. To
nieporozumienie. 1% moze i powinien im pomagac, ale nie moze warunkowac ich dziatania.

Demokracja uczestniczaca, a nie filantropia W swej istocie i konstrukcji 1% jest mechanizmem z
zakresu tzw. budzetu partycypacyjnego i ma raczej zwigzek z demokracjg bezposrednig, a nie — jak
sqdzg niektorzy — z filantropia. Trzeba nazywac rzeczy po imieniu: 1% nie jest filantropia, a jedynie
mechanizmem alokowania (przekazywania, zmiany przeznaczenia) czesci podatku i jako taki podlega
pewnym ograniczeniom. Nie kosztuje on podatnika nic poza czasem po$wieconym na wystanie
pieniedzy lub — jak ma to miejsce obecnie — wskazaniem organizacji w formularzu PIT. Czy to tak duzo?
Z powyzszymi pogladami tatwo si¢ nie zgodzi¢, wiec przypomne, ze dla tych, ktdrzy chcg jednak
,0znaczy¢” swoje pienigdze dla konkretnej osoby (mimo wszystkiego co napisatem wyzej, wyobrazam
sobie wiele konkretnych sytuaciji, w ktérych jest to uzasadnione) pozostaje zawsze mozliwo$¢ wystania
informacji o takiej intencji do organizacji, na ktorej rzecz przekazano 1% — lub przekazanie kopii PIT
rodzicom lub bliskim, aby wiedzieli, ze danej organizacji powierzone srodki z takq wiasnie indywidualng
intencja.

Sa jeszcze darowizny Warto tez przypomnieé, ze ciggle jeszcze mozliwe jest odpisywanie darowizn na
rzecz organizacji od dochodu podlegajacego opodatkowaniu (do 6% jego wysokosci). Srodki te trafiajg
do organizacji bezpo$rednio i w tej sytuacji mozliwe jest zaznaczenie na formularzu przelewu
dodatkowych intencji ofiarodawcy (zresztq intencja taka nie musi oznacza¢ konkretnej osoby, czesciej
chodzi o wskazanie jakiegos przedsiewziecia czy akcji). Dokonanie takiej darowizny pozwala obnizy¢



kwote naleznego podatku. | w tym wypadku rzeczywiscie wigkszo$¢ srodkow pochodzi od darczyncy i
wiasnie dlatego mozemy mowi¢ o filantropii. Bardzo Zle by sie stato, gdyby 1% wypart autentyczng
filantropie (wiele wskazuje, ze tak wtasnie moze sie dziac). Przypomnijmy tez, ze nikt nie zabrania
wspiera¢ 0sob indywidualnych bezposrednio i bez Zadnego zwigzku z regulacjami podatkowymi
witasnymi srodkami, a zatem catkowicie juz filantropijnie. Za dokonanie takiej darowizny obdarowany nie
otrzymuje zadnej (w kazdym razie finansowej) korzysci. System przekazywania darowizn osobom
indywidualnym dziatat na poczatku lat 90. i mimo dobrych intencji (pomocy bezposredniej) w praktyce
prowadzit niestety do czestych naduzy¢. Darowizny trafiaty czesto do czionkow rodziny ,darczyncy”. W
skrajnych przypadkach byty przedmiotem ,wymiany” miedzy tzw. ,darczyrncami’. Jesli dobrze pamietam,
budzet panstwa stracit w skutek tych dziatan kilkanascie miliardéw zlotych. Sytuacja ta o mato nie
doprowadzita do skasowania wszystkich ulg od darowizn. Od tego czasu mogg one trafia¢ jedynie do
instytugj.

Formalny posrednik Promowanie mozliwosci przekazywania 1% podatku dla oséb indywidualnych w
skrajnych przypadkach czyni z organizacji wytacznie poSrednika i redukuje ich role do czysto
formalnego adresata przekazywanych Srodkoéw. Je$li za$ organizacja pobiera za uzyczenie konta i
osobowosci prawnej czes¢ srodkow przekazanych dla konkretnej osoby, to sytuacja ta, moim zdaniem,
jest moralnie dwuznaczna.

Co dalej? Wprowadzenie zasady przekazywania 1% przez urzedy skarbowe (tzw. model wegierski) ma
swoje plusy i minusy. Osobiscie uwazam, ze najwiekszy problem nie polega na tym, ze w ten sposob
zar6wno darczynca, jak i ewentualny obdarowany stajq sie bardziej anonimowi (ma to tez swoje zalety).
Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze nie jest on anonimowy dla urzedu skarbowego (z tego powodu
na Wegrzech deklaracja o przekazaniu 1% jest sktadana oddzielnie, a nie wpisywana do PIT, tak aby
urzednik nie mogt wiedzie¢, jakie preferencie ma podatnik, poniewaz uznano, ze jest to informacja
wrazliwa. Ten mechanizm przypomina zatem raczej karte do gtosowania niz PIT). W moim przekonaniu
wiekszym problemem jest to, ze Srodki przekazywa¢ mozna w danym roku tylko na jedng z ponad 5 tys.
organizacji. Gdyby byta szansa na zmiane tej regulacji, nalezatoby zmierzac sie do modelu mieszanego.
Ci, ktérzy majg dos¢ determinacji w samodzielnym przekazaniu 1%, powinni mie¢ takg mozliwos¢. Ci
zas, ktorzy nie mogq lub nie chcg tego zrobi¢, powinni mdc skorzysta¢ z posrednictwa urzedu
skarbowego. Ci pierwsi sitg rzeczy mieliby wigcej mozliwosci precyzyjnego przekazywania pieniedzy, Ci
drudzy musieliby sie pogodzi¢ z tym, ze po$rednictwo US (i tak przetadowanych juz iloscig pracy)
oznacza tez nieuchronnie pewne ograniczenia.



