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Dziatalnos$¢ pozytku publicznego
I organizacje pozarzadowe
— jaka ustawa?

Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie byla niewatpliwie waznym aktem prawnym konstytuujacym zasady funkcjo-
nowania trzeciego sektora w Polsce. Niekt6rzy wrecz chcieli nazywad ja konstytu-
cja tego sektora. Od poczatku wiadomo bylo jednak, ze nie bedzie dokumentem
doskonalym, dlatego tez jej wprowadzeniu w 2003 roku towarzyszyly zapisy (art
52) dotyczace koniecznosci poddania ocenie jej funkcjonowania. Przeprowadza-
ne préby ewaluacji' praktycznego wymiaru ustawy wyraznie wskazywaly na za-
sadno$¢ przynajmniej cze$ciowej nowelizacji niektdrych jej zapiséw. Ta jednak
— z réinych powodéw — nie nastgpowala, a w tym samym czasie ujawnialy sie
coraz to nowe problemy, ktére wymagaja rozstrzygnigcia, w tym:

1. Ilo$¢ proponowanych zmian — po przedstawieniu wstepnych propozycji, wy-
stuchaniu publicznym i konsultacjach wydaje sig, ze ilo§¢ zmian, ktdre naleza-
foby wprowadzi¢ do ustawy, jest tak duza, ze warto byloby rozwazy¢ wariant
przygotowania ustawy od nowa (zamiast jej rozleglej nowelizacji), CO W znacz-

nym stopniu przyczyniloby si¢ do powstania spéjnego dokumentu;

2. Nowe mechanizmy — wprowadzenie, po czgéci technicznych, zmian zwia-
zanych z funkcjonowaniem ustawy (np. zmiana sposobu przekazywania 1%
na rzecz organizacji pozytku publicznego) ujawnito powazne niezrozumienie
(zaréwno po stronie spolecznej, jak i administracyjnej) istoty pozytku pub-
licznego. Dyskusja® na temat przekazywania czgsci swojego podatku, przy
wykorzystaniu OPD, na rzecz oséb indywidualnych wykazywaly, ze co naj-
mniej cz¢$¢ pieniedzy podatnikéw idzie na cele dalekie od ducha ustawy;

! Por. m.in. badania zlecane przez Departament Pozytku Publicznego.
% Por. np. dyskusje na http://jaobywatel.pl/forum/viewtopic.php?t=91
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3. Praktyka realizacji ustawy — w tym m.in. efekt dzialania sadéw rejestro-
wych, spowodowala niekontrolowane zwigkszenie si¢ ilosci organizacji beda-
cych OPP, to zas$ kaze si¢ zastanowi¢ nad tym, czy posiadanie tego specjalnego

statusu w tej chwili dopowiada pierwotnym (przemyslanym!) zalozeniom;

4. Sposéb funkcjonowania RDPP — r6znice w zakresie i skutecznosci dziatania
Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego 1111 kadencji rodza pytanie o ich przy-
czyny, z ktérych nie wszystkie z pewnoscia dotycza sktadu osobowego. Niepo-
rozumienia na linii RDPP — administracja publiczna, ktérych swiadkami byli
w ciagu ostatnich 2 lat nawet mniej uwazni obserwatorzy, wyraznie wskazuja,
ze tak umocowanie Rady, jej kompetengje, jak i formy dzialania powola-

nego do jej obstugi Departamentu Pozytku Publicznego, wymagajg zmian.

Te, ale nie tylko te, argumenty skfaniaja do ponownego zastanowienia si¢ nie tyle
nad szczegtowymi propozycjami zmian, ale nad okresleniem gtéwnych kierun-
kéw nowelizacji tej ustawy. Mozna sformulowad tezg, ze intencje, jakie towarzy-
szyly jej powolaniu (m.in. dyskusje w sektorze organizacji pozarzadowych z lat
1996-2003), z trudem przyjdzie odnalezé w praktyce funkcjonowania ustawy,
a do$wiadczenia w jej realizacji (lata 2004-2008) sa tego najlepszym dowodem.
W $rodowisku organizacji pozarzadowych nieraz mozna bylo ustysze¢ krytyczne
uwagi na ten temat. Z jednej bowiem strony stworzyla ona — trzeba to otwarcie
powiedzie¢ — mozliwosci korzystania np. ze statusu pozytku publicznego w spo-
s6b dalece niezgodny (cho¢ wcigz legalny) z intencjami, dla kedrych zostat on
wprowadzony, z drugiej za$ nie uruchomila (a w kazdym razie nie we wszyst-
kich obszarach) takich mechanizméw, o ktére chodzito. Co wigeej, w ciagu 5 lat
jej funkcjonowania — co zupelnie naturalne - stworzyla juz pewne przyzwyczaje-
nia i praktyki, ktérych zmiana moze by¢ trudna i rozciagnigta w czasie. A i opér,
tak spoleczny, jak administracyjny, wobec ewentualnie proponowanych zmian

— czego trzeba mie¢ swiadomo$¢é — moze by¢ duzy.

Jednakze nie to powinno by¢ najwazniejszym argumentem w dyskusji o nowe-
lizacji ustawy. Nie ma bowiem zadnego powodu, zeby w kwestiach fundamen-
talnych proponowa¢ rozwiazania najbardziej korzystne dla organizacji pozarza-
dowych, rozwiazania te w dlugiej perspektywie powinny natomiast zapewniad
optymalne warunki dla legalnego dzialania (nie ograniczajac inicjatywy i krea-
tywnosci obywateli), wyznacza¢ okreslone granice i sprzyja¢ osiagnieciu okreslo-
nych celéw spolecznych. Im bardziej tym, ktérzy przyczyniaja si¢ do realizacji
tych celéw, nadawane sg przywileje, tym takze zobowigzania na nich nakladane

powinny by¢ powazniejsze.
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5-lecie funkcjonowania ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie oraz przygotowywana propozycja jej nowelizacji stanowia dobra okazj¢
do zastanowienia si¢ nad tym, jak mozna byloby o tej ustawie mysle¢ i w jakim
kierunku ja modelowac. Ten tekst jest whasnie taka préba, proba pokazania, jakie
najwazniejsze kwestie powinna rozwigza¢ nowa ustawa (lub jej nowelizacja), bez
odnoszenia si¢ do nowych proponowanych rozwiazan (np. idei partnerstwa pub-
liczno-spotecznego). To osobne pole dyskusji. Celem niniejszej proby jest poka-
zanie tych obszaréw, w ktdérych dziatanie ustawy w obecnym ksztalcie poddato
watpliwos¢ jej zalozenia ideowe, co oznacza, ze konieczne sa zmiany tak, aby
ustanowione prawo bylo przejrzyste i funkcjonalne. To tylko jeden punkt widze-
nia, mozna bowiem mie¢ nadzieje, ze istniejg inne pomysly i propozycje, ktérych
ujawnienie i przedyskutowanie daje szans¢ na znalezienie rozwigzania — moze
nie idealnego, ale w kazdym razie lepiej oddajacego specyfike dziatalnosci pozyt-
ku publicznego.

Ponizsze rozwazania dotyczg czterech podstawowych obszaréw:
1. zakresu merytorycznego ustawy,

2. rozumienia pozytku publicznego i dziatalnosci na jego rzecz,
3. definigji organizacji pozytku publicznego,
4

zakresu kompetencji i umiejscowienia Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego.
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1. Jaka ustawa jest potrzebna?

Powstawaniu ustawy w jej obecnym ksztalcie towarzyszyta z jednej strony na-
dzieja na uregulowanie wigkszosci kwestii zwigzanych z tzw. trzecim sektorem
w jednym akcie prawnym, z drugiej za$ krytyka takiego podejscia i argumenty,
ze rozwigzanie probleméw, na ktére miata odpowiadaé, mozliwe jest w innych
aktach prawnych. A wiec jedni twierdzili, ze potrzebna jest ustawa specyficznie
dedykowana organizacjom pozarzadowym (wlacznie z potrzeba stworzenia praw-
nej definicji samej organizacji pozarzadowej), podczas gdy inni uwazali, ze da si¢
uporzadkowa¢ te sfer¢ za pomocg modyfikacji innych ustaw. Ta dyskusja, cho¢
moze w bardziej kuluarowej formie, trwa do dzi$. Pojawiajace si¢ nowe watki
i nowe doswiadczenia (np. z Equala) tym bardziej sklaniaja do przemyglenia tego
dylematu. Oto bowiem powstaje pytanie, czy da si¢ klarownie uregulowad tak
wiele réznych kwestii naraz. I czy nie jest zasadne w tej chwili odejscie — w my-
Sleniu o nowelizacji — od préb upchniecia wszystkiego w jednym akcje prawnym,
co moze prowadzi¢ do nieporozumien i niejasnosci. Temu dylematowi towarzy-
szy kolejny, podstawowy — czy ograniczaé liczbe aktéw prawnych, czy je mno-
zy¢. Oto bowiem konsekwencja rewolucyjnego przeksztalcenia istniejacej ustawy
moze by¢ koniecznos¢ jej podzielenia na inne, mniejsze fragmenty lub wydziele-

nie z niej niektdrych rozwiazan.

Ustawa o organizacjach pozarzadowych czy o dziatalnosci pozytku publicznego

Pierwszym pytaniem, ktdre rodzi si¢ w zwiazku z ustaws, jest to, czy jej przed-
miotem jest (powinno by¢) okredlenie istoty dziatalnosci pozytku publicznego,
czy sfery dzialania organizacji pozarzadowych. To istotne pytanie. Od tego bo-
wiem zalezy cata konstrukeja ustawy i z tego wynika¢ powinny jej dalsze zapisy.
Jesli bowiem bedzie to ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego, to jej cen-
trum bedzie zdefiniowanie tegoz, a organizacje pozarzadowe okazg si¢ tylko jed-
nym(!) z mozliwych podmiotéw prawnych, ktére moga by¢ aktywne na tym
polu. Woéwczas kluczowe jest okreslenie tych obszaréw, ktére stanowia pozytek
publiczny, pogodzenie si¢ z tym, ze sa takie, ktére nim nie s3, zdefiniowanie
listy podmiotéw, ktére taka dzialalno$¢ moga prowadzié, okreslenie sposobéw
jej prowadzenia i wynikajacych z tego faktu obowiazkéw i przywilejéw. Wowczas
— podkreslmy — nie jest to ustawa o organizacjach pozarzadowych(!) i w efekcie

jest to inna ustawa niz ta, ktdra znamy przez ostatnich 5 lat.

I drugie rozwiazanie, w ktérym osia ustawy sa organizacje pozarzadowe. Wte-

dy to definicja organizacji pozarzadowej wyznacza konsekwentnie dalsze zapisy

ustawy.
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Sytuacja, z ktéra mamy obecnie do czynienia, wydaje si¢ w intencji przecinad te
dwa obszary, ale chyba nie do korica klarownie. Oto bowiem mamy w niej usta-
wowg definicj¢ organizacji pozarzadowej (uznawang za sukces wprowadzenia tej
ustawy), pokazujacej spektrum cate podmiotéw tylko po to, by za chwile okre-
$li¢, do ktdrych z nich zapisy ustawy si¢ nie odnosza. A z drugiej strony wymienia
sie podmioty, ktére nie sg organizacjami pozarzadowymi, ale ustawa ma do nich
zastosowanie. Niewgtpliwa potrzeba unormowania relacji pafistwo — organizacje
pozarzadowe w sferze realizacji pozytku publicznego nie zmienia faktu, iz ciagle
brak jest unormowan dotyczacych pozostalych obszaréw relacji (art. 176 pkt 2
ustawy o finansach publicznych jest raczej martwym zapisem). Réwniez wiele
kwestii dotyczacych aksjologii w tej ustawie (w tym np. formy i zasady wspdtpra-
cy z administracja) dotycza raczej wszystkich organizacji niz samej dzialalnosci

pozytku publicznego.

Powoduje to swoiste zamieszanie i przekonanie, ze organizacje pozarzadowe zaj-
mujgce si¢ pozytkiem publicznym sa lepsze od tych, ktére zajmujg si¢ innymi

sprawami.

Ustawa o dzialalnosci non-profit czy o ekonomii spoteczne;j

Drugim wielkim sukcesem, jaki odniosta ustawa z 2003 roku, bylo wprowa-
dzenie odplatnej dziatalnoséci pozytku publicznego. Koriczylo to z fikcja, ktdra
obowigzywala przez wiele lat, ze pobranie jakichkolwiek pieniedzy niebedacych
darowizna, jest dziatalnoscig gospodarcza. Trzeba jednak powiedzieé, ze wpro-
wadzenie tej instytucji (cho¢ w zalozeniach stuszne) nie rozstrzygneto podstawo-
wego dylematu: czy odplatna dziatalno$¢ pozytku publicznego ma by¢ niebizne-
sowa formg finansowania dziatalnosci organizacji (i tu znéw pytanie, czy tylko
pozytku publicznego) czy forma ,innych” darowizn na ich rzecz. W obecnej
ustawie dominuje — jak si¢ wydaje — to drugie podejscie. Jednak doswiadczenia
projektéw realizowanych w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL sugeruja,
ze takie podejcie jest niewystarczajace (a moze wrecz przestarzale). Oznacza to,
ze by¢ moze prawdziwa ,odplatna dzialalnos¢ pozytku publicznego” powinna
znalezé swoje rozstrzygniecia w zupelnie innych aktach prawnych, np. w ustawie

o przedsiebiorczosci spotecznej’.

Ustawa o profesjonalnych ustugach spolecznych czy o wolontariacie

Trzeci wielki sukces ustawy z 2003 roku to zalegalizowanie pracy wolontariackiej.
Jednak od samego poczatku wiadomo bylo, ze rozdzial dotyczacy tego tematu
jest dofaczony do ustawy troche na site. Co prawda podejscie méwigce, ze dzia-
talno$¢ wolontariacka moze by¢ prowadzona jedynie w sferze pozytku publicz-

nego, t¢ niespdjno$¢ troche maskowalo. Nie zmienia to faktu, iz po pierwsze,

3 W tej chwili trwaja prace nad przygotowaniem spolecznego projektu takiej ustawy.
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znéw nie jest jasne, dlaczego kto$ nie ma prawa poswigci¢ swojego wolnego czasu
i zaangazowania na rzecz dzialalnosci innej niz dziatalno$¢ pozytku publicznego
(rzecz dotyczy organizacji pozarzadowych w ogdle, a nie tylko dzialalnosci pozyt-
ku publicznego), a po drugie, rozstrzygniccia zawarte w tej czedci sa tak nieprecy-
zyjne, tak wielu kwestii w istocie nie rozstrzygaja®, ze przekonanie o koniecznosci

szerszego unormowaniach tego zagadnienia jest w pelni uzasadnione.

Tak wigc podstawowym dylematem, przed jakim stoimy zastanawiajac si¢ nad
koniecznymi zmianami ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, nie jest pytanie, jakie poprawki wprowadza¢, ale jaka ma by¢ istota tych
nowych rozwiazan. Odwazna odpowiedz na to pytanie skutkowaé¢ moze dos¢
radykalnym przebudowaniem ustawy w jej obecnym ksztalcie (np. wylaczeniem
z niej niektdrych zapiséw i przeniesienie do innych ustaw, stworzenie innych
ustaw, regulujacych specyficzne obszary). Tak wigc mogloby si¢ okaza¢, ze zno-
welizowana ustawa tylko troche przypominataby obecng! Nawet gdyby okazalo
si¢ jednak, ze wola tak rewolucyjnych zmian nie jest wystarczajaca do ich prze-
prowadzenia, warto przynajmniej mie¢ jasno$¢ istniejacych dylematéw i watpli-

woscl.

To, ze podstawowe pytania pozostajg bez odpowiedzi nie zwalnia nas z dyskusji
na tematy dotyczace szczegétowych zapiséw i definigji.

4 Por. np. Anna Musiala, Prawne aspekty wolontariatu, Fundusz Wspélpracy, 2003.
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2. Czym jest dzialalno$¢ pozytku publicznego?

Definicja dzialalnosci pozytku publicznego

Opis sfery zadan publicznych (art. 4) powinien w istocie okresla¢ jedynie obsza-
ry, na ktérych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ pozytku publicznego, a nie — jak
w tej chwili — okresla¢, czy jakie$ dzialanie jest, czy nie jest dziatalnoscig po-
zytku publicznego. O tym powinno decydowacé to, czy dzialalnos¢ w tej sferze
przyczynia si¢ do realizacji dobra publicznego, czy nie. Dlatego wystarczy-
toby okreslenie jedynie bardzo ogdlnych sfer, np.: pomoc spoleczna i polityka
zatrudnienia, ochrona zdrowia, nauka i edukacja, kultura i sztuka, ekologia i eko-
rozwéj, wyréwnywanie szans (sp6jnos¢ spofeczna) oraz rozwdj lokalny. Dopre-
cyzowanie istoty dziatalnosci pozytku publicznego konieczne jest takze w kon-
tekscie tzw. dyrektywy ustugowej i wyzwania, jakim jest dookreslenie w prawie
polskim ,ustug socjalnych uzytecznosci publicznej” (por. Tezy do dyskusji 1).
Wprowadzenie wspomnianej dyrektywy bedzie musialo bowiem wiazaé si¢ z no-
wymi definicjami oraz okresleniem w polskim prawie, co jest, a co nie jest ustuga
uzytecznosci publicznej, w tym ustuga socjalng uzytecznosci publicznej. Gene-
ralnie —ustugi interesu ogdlnego (uzytecznosci publicznej) oznaczajg tak ekono-
miczne, jak i nieekonomiczne dzialania, ktére wladza publiczna zaklasyfikowata
jako pozostajace w interesie publicznym i za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza
stuzby publiczne. W ramach tak okreslonych ustug interesu ogélnego mamy tak-
ze do czynienia z ustugami socjalnymi interesu ogélnego, do ktérych zalicza sig
zwykle domy spokojnej staroéci, osrodki dla os6b niepelnosprawnych, schroniska
dla bezdomnych, domy dziecka, domy dla kobiet maltretowanych, osrodki dla
imigrantéw i uchodzcéw, osrodki rehabilitacyjne, domy opieki, podmioty miesz-
kalnictwa socjalnego oraz placéwki opieki nad mlodzieza, placéwki pomocy so-
cjalnej i edukacyjnej, szkolne internaty i bursy, swietlice, ztobki i przedszkola,
osrodki opieki medycznej i socjalnej, osrodki zdrowia, osrodki przystosowawcze,
osrodki ksztalcenia zawodowego, pomoc indywidualng, pomoc w domu oraz

w zyciu rodzinnym.

W kontekscie ustawy, o ktdrej mowa, pozostaje wigc otwarte pytanie, czy rozu-
mienie interesu og6lnego — przyjmowane w Unii Europejskiej — jest wystarczaja-
ce jako podstawa rozumienia pozytku publicznego, czy wymaga modyfikacji roz-
szerzajacej (a jedli tak, to w jakim kierunku). I nie jest bez znaczenia odpowiedz
na pytanie, za jakie obszary zycia spolecznego pafistwo (stuzby publiczne) ponosi

odpowiedzialnosé.
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Podmioty mogace prowadzi¢ dziatalnos$¢ pozytku publicznego

Zamieszanie wokot definicji organizacji pozarzadowej powoduje, ze podmiotowy
obszar dzialania ustawy nie jest dookreglony. Nie jest jasne, czy sp6tki prawa had-
lowego powotane w celu innym niz generowanie zysku sa organizacjami pozarza-
dowymi. Jesli nie sa, to w jakim zakresie stosowac si¢ do nich moze ustawa (czy
istniejg jakies strukturalne przeszkody?). Szczegélnie w sytuacji, gdy spétdzielnie
socjalne korzystaja juz z ,,dobrodziejstw” tej ustawy. Z drugiej strony zupelnie
nieuzasadnione wydaje si¢ dyskryminowanie innych, poza wyznaniowymi, insty-
tucji spoleczeristwa obywatelskiego. Dlaczego podmioty powolane przez zwiazki
zawodowe czy partie polityczne ,jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie
dzialalnosci pozytku publicznego” nie maja mie¢ takich samych praw, jak pod-
mioty powolywane przez organizacje wyznaniowe? Jezeli przeszkoda jest tu po-
tencjalny ,zysk” tych organizacji w formie zdobywania — poprzez prowadzenie
dzialalnosci pozytku publicznego — popularnosci, a co za tym idzie, i cztonkéw,
to problem ten dotyczy réwniez instytucji wyznaniowych, a i ,,zwyktych” organi-
zacji, ktdre moga przeciez zaangazowad si¢ we wsparcie ktérej$ z partii politycz-

nych (takie zjawiska juz zresztq mialy miejsce).

Jesli wige chcieé rzeczywiscie uporzadkowac ten obszar, nalezaloby jasno (zwlasz-
cza jesli mowa o ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego) zapewni¢ réwnosé
podmiotéw prowadzacych dziatania w tym obszarze. A zatem organizacja po-
zarzadowa (rozumiana jako fundacja czy stowarzyszenie) nie jest w tym ujeciu
w niczym lepsza od spétki prawa handlowego, podmiotu zatozonego przez partie
polityczng czy zwiazek zawodowy, o ile ich faktyczne dzialania przyczyniaja si¢
do pozytku publicznego!

Sposéb dzialania na rzecz pozytku publicznego

Konkurencja — skutecznos¢ dziatania na rzecz pozytku publicznego nie wynika
z samych intencji. Musi by¢ oceniana i kontrolowana z punktu widzenia ,,zlece-
niodawcy” — jakim tu bylaby administracja publiczna, oraz z punktu widzenia
intereséw beneficjenta. Jednym z mechanizméw zapewniajacych odpowiednia
jako$¢ ustug jest konkurencja. Pytanie, na ile dziatalno$¢ pozytku publicznego
powinna méc by¢ realizowana takze przez inne instytucje, chociazby z sektora
prywatnego czy spoza terenu gminy (a takze w przyszlosci spoza kraju)? Jezeli
ta konkurencja mialaby zosta¢ ograniczona poprzez tzw. ,pozytywna dyskrymi-
nacj¢” do organizacji pozarzadowych, to w jaki sposéb zostanie zachowana odpo-
wiednio wysoka jako$¢ ustug? Jakie bowiem znaczenie dla bezrobotnego ma fake,
ze ustuga $wiadczona jest przez organizacjg pozarzadowa, jesli jest ona np. niskiej
jakosci? Nie ma — i by¢ nie moze — przyjetego a priori zalozenia, ze organizacje
pozarzadowe $wiadcza swoje ustugi lepiej — to mit, ktérego pielegnowanie szko-

dzi samym organizacjom. Z drugiej strony konieczne jest przy otwartej konku-
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rencji zapewnienie tzw. klauzul spotecznych, ktére pozwalaja mierzy¢ efektyw-
no$¢ nie tylko za pomocg ceny, ale takze innych parametréw (np. jakos¢ ustug).
Innym aspektem konkurengji jest konieczno$¢ — zgodnie z zasada pomocniczosci
— wzmocnienia (wyréwnania) szans niezaleznych inicjatyw w stosunku do domi-
nujacej roli jednostek podleglych administracji w realizacji zadani publicznych.
Konieczno$¢ startu jednostek podleglych samorzadowi w konkursie (poddanie
si¢ weryfikacji konkursowej) na realizacje zadari publicznych powinna by¢ ele-

mentem good governance na poziomie lokalnym.

Dzialalno$é odplatna — problem odplatnej dziatalnosci pozytku publicznego
nie jest w istocie w ustawie rozstrzygniety w stopniu wystarczajacym. Nie rozwia-
ze tez problemu kosmetyczna zmiana dotychczasowych zapiséw, bo nie chodzi
jedynie o problem liczenia kosztéw bezposrednich (niewatpliwie powinny by¢
tu wliczane réwniez odpowiednie koszty administracyjne®), ograniczenia w za-
robkach (zasada w swej istocie stuszna, by nie dystrybuowa¢ zysku poprzez wyna-
grodzenia, jednak w takiej formie absurdalna) czy nielaczenia jej z dzialalnoscig
gospodarczg (wydaje si¢, by¢ moze, zasadne zakazanie prowadzenia odplatnej
i gospodarczej jednoczesnie). Wydaje si¢, ze konieczne jest dokladne doprecyzo-
wanie funkgji, jakie ma pelni¢ odptatna dziatalnos¢ pozytku publicznego, i zasto-
sowanie rozwigzan, ktdre najlepiej te funkcje pozwola spelni¢. Konieczne jest tez
wyjasnienie relacji miedzy dzialalnoscig statutows a dziatalnoscig gospodarcza.
Problem ten dotyczy¢ bedzie w duzym stopniu spétdzielni socjalnych, ale takze
organizacji pozarzadowych bedacych przedsigbiorstwami spotecznymi.

Zlecenia zadas — kolejnym obszarem jest zmiana polityki samorzadu wobec
prowadzenia dzialalnosci pozytku publicznego ,,na podstawie zlecenia realizacji
zadani publicznych”. Samorzady (administracja) powinny mie¢ obowiazek po-
wierzania swoich zadan (ktdre nie beda realizowane zgodnie z regulacjami usta-
wy o zaméwieniach publicznych). Chodzi o to, ze realizujacy zadania publiczne
z zakresu pozytku publicznego podmiot powinien uzyskaé pelng kwote ponie-
sionych kosztéw® (pomniejszona jedynie o ewentualne oplaty klientéw). Srodki
wlasne organizacji lub (i) $rodki z innych Zrédet powinny by¢ w takim wypadku
przeznaczane nie na realizacj¢ tych zadan, a na podnoszenie ich standardu lub
dodatkowe ustugi (warto$¢ dodatkowa). Pytanie otwarte dotyczy jednak tego,
czy ten caly obszar nie powinien zosta¢ uwzgledniony np. w ustawie o samo-
rzadzie terytorialnym. Forma wspierania dzialan powinna by¢ jedynie formg
wspomagania oddolnych inicjatyw obywatelskich.

> Co wigcej, kalkulacja kosztéw uwzgledniajaca takie czes¢ kosztéw administracyjnych — powinna zakla-
da¢, by¢ moze, okreslony (np. 5%) narzut, pozwalajacy rozwija¢ t¢ dziatalnosé.

¢ Kalkulacja kosztéw (zadari powierzanych i wspieranych) powinna zaklada¢, by¢ moze, okreslony

(np. 5%), narzut, pozwalajacy rozwija¢ t¢ dziatalno$é.
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3. Status organizacji pozytku publicznego

Intencjg ustawodawcy bylo stworzenie kategorii organizacji, ktére z uwagi
na wyjatkowa role, jaka pelnig w realizacji pozytku publicznego (dobra wspdl-
nego) powinny uzyskiwaé specjalny status, ktéry taczylby si¢ z przywilejami,
ale — co za tym idzie — réwniez z nadzorem nad ich dziatalnosciag. Whrew tym
intencjom status pozytku publicznego nie stal si¢ forma nobilitacji najlepszych
(sprawdzonych) i najwazniejszych z punktu widzenia dobra wspélnego orga-
nizacji. Wnioski plynace z dotychczasowych rozwigzari sktaniaja do refleksji,
ze organizacja pozytku publicznego powinna mie¢ duzo wigksze przywileje, gdyz
te przewidywane w ustawie s3 w duzej mierze (poza 1%) pozorne (zwolnienia
podmiotowe, a nie przedmiotowe, zwolnienia z opfat, dostgp do publicznych
mediéw itp.). To wiasnie zakres ulg i przywilejéw decydowaé bedzie o prestizu
organizacji pozytku publicznego.

Obecna ustawa w zadnym stopniu nie spetnifa tych oczekiwan. Organizacji po-
zytku publicznego jest zbyt duzo, zbyt fatwo taka organizacja zostaé. Zamiast
nowej jakosci — specjalnego typu organizacji — mamy organizacje posiadajace
status, ktére nie réznia si¢ w swojej dziatalnosci od innych organizacji. Powoduje
to wylacznie chaos, ktéry wprowadza wielokrotnie sama administracja publiczna
rezerwujac np. z niejasnych powodéw dostepdo niektérych konkurséw tylko dla
OPP). Zapisy ustalajace, ze organizacje posiadajace status OPP powinny prowa-
dzi¢ wylacznie ,dziatalno$¢ statutowa na rzecz ogétu spotecznosci lub okreslonej
grupy podmiotéw, pod warunkiem ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu
na szczegblnie trudna sytuacje zyciowa lub materialng w stosunku do spoteczen-
stwa’, nie spelnily wystarczajaco funkeji kryterium, ktére pozwalaloby okre-
§li¢, czy dana organizacja zastuguje na status OPP. Dlatego tez po dookresleniu,
czym jest dziatalno$¢ pozytku publicznego, nalezaloby doprecyzowaé warunki,
jakie powinna spelnia¢ instytucja, by sta¢ si¢ organizacja pozytku publicznego.
Obowigzki organizacji pozytku publicznego powinny by¢ bardziej restrykcyjne
(nie chodzi o wigksze obciazenie biurokratyczne czy finansowe, ale wicksza
przejrzysto$¢, zwigkszony nadzér administracyjny i spoleczny). Konieczne wigc
jest podjecie ponownie pytania, czy organizacja pozytku publicznego powinna

moéc prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza’.

7 Wydaje sie, ze jezeli zostang dobrze sformulowane przywileje wynikajace z posiadania statusu oraz
z dzialalnosci odplatnej, to powinno to zaspokoi¢ potrzeby organizacji OPP bez potrzeby prowadzenia
przez nie dzialalno$ci gospodarczej.
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4. Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego

Dyskusja na temat kompetencji Rady toczy si¢ w samej Radzie, ale tez w ca-

lym sektorze. Oto bowiem sg przynajmniej trzy mozliwe rozwiazania dotyczace

kompetencji Rady, a co za tym idzie — réznej jej kompozycji i umocowania.

Czy RDPP ma by¢ wiec podmiotem:

® reprezentujacym sektor organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz po-
zytku publicznego,

® pelnigcym funkcje nadzorcze — stojac na strazy realizacji pozytku publicznego

przez organizacje, chociazby w analogii do brytyjskiej Charity Commission,

® doradczym (konsultacyjnym) dla odpowiedniego ministra.

Pewne jest bowiem, ze mozliwos¢ pelnienia tych trzech funkcji jednoczesnie
jest praktycznie nierealna, i to niezaleznie od dobrej woli i intencji os6b zasiada-
jacych w Radzie. Niewatpliwie obecne rozwiazania poprzez umiejscowienie RDPP
przy Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej determinuje postrzeganie jej jako
zwigzanej z polityka spoleczng i rynkiem pracy, a nie calg sferg pozytku publiczne-
go, jak réwniez jako zwiazanej raczej ze $wiadczeniem ustug publicznych niz z dzia-
Yalnoscig stricte obywatelska. Dodatkowo sposéb wybierania i skfad Rady miesza te
rézne porzadki. Bo jesli miatby to by¢ organ doradczy ministra, to po co przeprowa-
dza¢ parawybory do jej skfadu? Minister ma prawo dobra¢ sobie ekspertéw najle-
piej, jego zdaniem, znajacych si¢ na poszczegdlnych obszarach. Fakt elektronicznych
glosowari (w konsekwencji nieobligatoryjnych dla ministra) pozostawia wrazenie
cze$ciowej przynajmniej reprezentacji intereséw sektora, co w sytuadji, gdy to Mi-
nister w ostatecznym rozrachunku decyduje o sktadzie rady, podwaza ide¢ repre-
zentacji. Kompetencje Rady (ani jej sklad) nie oznaczaja w praktyce, ze jest to cia-
fo dialogu obywatelskiego (cho¢ kompozycja rzadowo-samorzadowo-pozarzadowa
moglaby to sugerowad). Nie mozna réwniez uznaé, ze jest to cialo najwlasciwsze
dla jakiejkolwiek formy nadzoru nad organizacjami pozytku publicznego, gdyz ar-
gumentem stanowigcym o uczestnictwie w jego pracach nie jest w zadnym razie ani
fakt wywodzenia si¢ z takiej organizacji, ani konieczno$¢ udowodnienia swojej wie-
dzy w tym zakresie. Jesli bowiem chcie¢, aby Rada miata realng mozliwo$¢ wplywu
na np. odbieranie statusu pozytku publicznego, musiataby badz skladad si¢ z oséb,
ktére same s3 z takich organizacji, badz — w wariancie idealnym — 0séb o wysokim
prestizu spotecznym (wcale niezwigzanych z tym sektorem). A zatem powinno sie,
by¢ moze, znaczaco przeformulowaé kompetencje Rady, co w konsekwencji ozna-
cza¢ moze konieczno$¢ stworzenia trzech(!) cial, charakteryzujacych si¢ réznymi
kompetencjami, sposobem wyboru, skfadem i umiejscowieniem (np. przy mini-
strze, przy premierze, przy KRS). W tym kontekscie modyfikacji musiataby ulec
takze rola Departamentu Pozytku Publicznego, ktéry w zaleznosci od rozwiazan
przyjetych dla Rady, pelnilby troche inne funkgje.
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Piotr Frqczak — pedagog, ekspert organizacji pozarzadowych, cztonek m.in.
Zarzadu Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych i Komitetu
Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia.

Marzena Mendza-Drozd — socjolozka, ekspert organizacji pozarzadowych,
czonkini m.in. Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego i Rady

Dzialalnosci Pozytku Publicznego.

Spis tresci:
1. Jaka ustawa jest potrzebna?
*  Ustawa o organizacjach pozarzadowych czy o dziatalnosci pozytku publicznego
*  Ustawa o dzialalnosci non-profit czy o ekonomii spoteczne;j
* Ustawa o profesjonalnych ustugach spotecznych czy o wolontariacie
2. Czym jest dzialalno$¢ pozytku publicznego?
*  Definicja dziatalnosci pozytku publicznego
e Podmioty mogace prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego
*  Sposéb dziatania na rzecz pozytku publicznego

3. Status organizacji pozytku publicznego

4. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
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