Gryfino, dnia 4 lutego 2011 r.
ZD.272.01.2011.MI

Uczestnicy postgpowania
wszyscy

Dotyczy: posgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieogramego pn.;Biezgce utrzymanie
drég powiatowych na terenie powiatu grgkiego, z podziatem na 2 zadania: zadanie | - gminy
Banie, Gryfino, Stare Czarnowo i Widuchowa, zaddhie gminy: Cedynia, Chojna, Mieszkowice,
Morys i Trzciisko-Zdroj”.

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29zaigc2004 roku Prawo zamouiie
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 768 zm.) Zamawiaty, W zwikzku ze ztozonymi
zapytaniami do SIWZ w dniu 02.02.2011 r., wyje i jednoczénie na mocy art. 38 ust. 4 pzp
dokonuje poniszych modyfikacji:

PYTANIE NR 1

Wnosimy o doprecyzowanie 85 ust.2 projektu umowy:.), niezwtocznie, jednak nie poiej niz w
ciagu 2 dni”

ODPOWIEDZ

Zamawiajcy nie akceptuje povwgzej propozycji.

PYTANIE NR 2

Wnosimy o doprecyzowanie 85 ust.3 lit. c: ,(...) 2eoobnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy do 50%
wynagrodzenia nai#mego za c&¢ przedmiotu umowy, ktérego wada dotyczy”.

ODPOWIEDZ

Zamawiajcy akceptuje powssz propozycsg.

W 85 ust.3 lit. ¢ projektu umowy wytanie: ,jezeli wady nie nadaj Sie do usungcia a nie
uniemaliwiajqg wytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z jego przeze@iem Zamawiagy mde
obniyé wynagrodzenie Wykonawcy do 50% wynagrodzenia uegovrbrutto”, zasgpuje se
zapisem:,je zeli wady nie nadaj sie do usungcia a nie uniemdiwiajq wytkowania przedmiotu
odbioru zgodnie z jego przeznaczeniem Zamaeyamae obniyé wynagrodzenie Wykonawcy do
50% wynagrodzenia umownego, rralego za ax¢é przedmiotu umowy, ktérego wada dotyczy”.

PYTANIE NR 3

Wnosimy o doprecyzowanie 85 ust.7 projektu umovakig ,wybrane” prace Zamawigy ma na
mysli.

ODPOWIEDZ

Zamawiajcy informuje, ¥ zaleznie od zakresu (ikg, powierzchnia) wykonanych prac mpgne
zost& objete gwarangj do 6 miesicy. Nie dotyczy to nagpujacych pozycji ugtych w zahcznikach
Nr5aibbil, 2,3,4,5,6,8,9, 11, 12, 14, 16, 17, 34,336,38, 40, 41

PYTANIENR 4

Wnosimy o zmiaa lub wykrelenie 86 ust.2 z projektu umowy. Zapis 85 ust.3jgktni umowy
okresla uprawnienia Zamawiggego w przypadku wykonania prac wadliwie przez Whdwe:, o tym
samym traktuje zapis 86 ust. 2. Nie wiadomo, catasowanie obnenia wynagrodzenia z 85 ust.3
wytacza stosowanie 86 ust.2.

ODPOWIEDZ

Zamawiajcy nie akceptuje povwgzej propozycji.




PYTANIE NR 5

Wnosimy o doprecyzowanie 86 ust.l lit. a) projektuowy tj. zasipienie zwrotu ,wynagrodzenia
umownego brutto” zwrotem ,wynagrodzenia umownegattor pomniejszonego o0 wynagrodzenie
brutto dot. ustug jiizrealizowanych”.

ODPOWIEDZ

Zamawiajcy nie akceptuje powsgzej propozycji.

PYTANIE NR 6

Whnosimy o ugcie, jako ustugi opodatkowanej stayAT 8%, poz. Nr 8 (gczne oczyszczenie pasa
drogowego z piasku, blota, gat...) w zal. nr 5a, dziat Ill przedmiar robét — zaia | oraz
jednoczénie modyfikacg tresci zahcznika nr 1a do siwz.

ODPOWIEDZ

Zamawiajcy akceptuje powssz propozycs.

W zahcznikach Nr 5a i 5b do siwz wytanie: ,Dla wszystkich pozycji przedmiaru robot naje
przyj¢ stawke VAT w wysokszi 23% z wygtkiem pozycji nr 9, 14, 16 i 17, gdzie stawka WAMosi
8%.” zastpuje st zapisem:;Dla wszystkich pozycji przedmiaru robét n&aleprzyjé stawle VAT w
wysokdgci 23% z wygtkiem pozycji nr 8, 9, 14, 16 i 17, gdzie stawkd Wynosi 8%.”

W zahkcznikach do siwz Nr 1a i 1b w Lp. 8 jako stawdodatku VAT naley przyja¢ 8%.

PYTANIENR 7

W ogltoszeniu o0 zaméwieniu nr 30797-2011 z dnia 22011 Zamawiacy wymaga przedienia
optaconej polisy, a w przypadku (...). Czy Zamawagjuzna za optacanpoliss — polis; z optacon
jedynie pierwsz ratg poniewa terminy ptatnéci rat kolejnych przypadajpo dniu ztgenia ofert?
ODPOWIEDZ

Tak, Zamawiajcy uzna tak polisg jako optacon.




