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74-100 Gryfino

Dotyczy:  Ogfoszenia o _zaméwieniu _publicznym dotyczacym _ przetargu

nieograniczoneso na $wiadczenije ustug obstugi prawnej dla Starostwa

Powiatu Gryfinskiego.

W dniu 31 maja 2011 r. w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych na portalu

Urzedu Zamowien Publicznych zostalo opublikowane Ogtoszenia o zaméwieniu

publicznym dotyczacym przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustug obstugi

prawne] dla Starostwa Powiatu Gryfinskiego.

Stosownie do treéci Ogloszenia, przedmiotem zamdwienia jest obstuga

prawna wg art. 6 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z

2010 r. Nr 10 poz. 65 2 pbzniejszymni zmianami) obejmujaca w szczegblnosci:

opiniowanie projektow uméw cywilnoprawnych i uméw prawa
handlowego,  porozumien administracyjnych,  projektéw
upowaznien pracownikow Starostwa do zatatwiania spraw
w imieniu Starosty,

wspoldzialanie 2z komdrkami organizacyjnymi Starostwa
Powiatowego oraz jednostkami organizacyjnymi Powiatu
Gryfinskiego (zatacznik nr 1 do umowy - wykaz wydziatéw
I jednostek org.) w opiniowaniu projektéw aktow prawnych
stanowionych przez Zarzad i Rade Powiatu w Gryfinie,
udzielanie porad prawnych i sporzadzanie opinii prawnych na
rzecz  komorek organizacyjnych  Starostwa Powiatowego

w Gryfinie oraz na podstawie zgody udzielonej przez Sekretarza



M

Powiatu na rzecz jednostek organizacyjnych powiatuy
wymienionych w pkt 1.7 zatacznika do umowy,

* udzielanie wyjasnien w sprawie obowiazujacegoe stanu
prawnego w zakresie dziatania Starosty,

* opiniowanie pod wzgledem prawnym i redakcyjnym projektéw
aktow prawnych Starosty oraz innych aktéw i dokumentow
wynikajacych  z  wewnetrznych  uregulowah  Starostwa
Powiatowego,

* udzielanie biezacych informacji o orzeczeniach sadowych
i publikacjach prawnych zwiazanych z zakresem dziatania
komorek organizacyjnych Starostwa,

* Wwystgpowanie w imieniu powiatu i jednostek organizacyjnych
powiatu wymienionych w pkt 1-7 zatacznika do umowy przed
sadami powszechnymi oraz administracyjnymi w ramach
zastepstwa procesowego, w tym;

* rozpatrywanie wnioskéw o  oddanie spraw  do
rozstrzygniecia sgdowego,

" przygotowywanie lub opiniowanie pism procesowych,

« udzielanie opinii prawnych w sprawach sadowych,

« udzial w sprawach sadowych,

*  opracowywanie oraz wnoszenie zaskarzen
od rozstrzygniec sadow,

" prowadzenie repertorium spraw sadowych,

* prowadzenie rejestru zaopiniowanych aktéw prawnych Rady
Powiatu, Zarzadu Powiatu i Starosty (zarzadzen, uchwat),

*  prowadzenie rejestru udzielonych opinii prawnych,

* uczesthictwo w posiedzeniach Rady Powiatu oraz stosownie do

potrzeb w posiedzeniach Zarzadu Powiatu lub komisji Rady

Juz sam sposoéb opisania przedmiotu zamdwienia budzi uzasadnione
zastrzezenia. Wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia art., 6 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oznacza, iz w postepowaniu bra¢ moga

udziat wytacznie osoby wpisane na liste radcéw prawnych, natomiast pozbawione
takiei _mozliwoéci sa_ osoby wpisane_ na liste adwokatéw. Jest to o tyle

niezroziimiate e RS ianina asdomlbeab .. . . i



zamowienia pokrywaja sie z uprawnieniami_radcow_prawnych, a _poza_tym

zakresem, 3 szersze. Wystarczy stwierdzi¢, 2e tres¢ przywotanego przez

Zamawiajacego art, 6 ust,1 ustawy o radcach prawnych jest identyczna z trescig
art, 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Tak samo wiec
jak radcowie prawni, adwokaci majq uprawnienia do $wiadezenia pomocy prawnej,
a w szczegolnosci do udzielania porad prawnych, sporzadzania opinii prawnych,
opracowywania projektow aktow prawnych oraz wystepowania przed sadami i
urzedami. Ustalenie zatem przez Zamawiajacego, i to juz w samym opisie
przedmiotu zamowienia, iz zamowienie to beda mogty wykonywac wytacznie osoby
wpisane na liste radcow prawnych jest zupelnie nieuzasadniong dyskryminacja osob
posiadajacych identyczrie, a nawet szersze uprawnienia (osdb wpisanych na liste

adwokatow). Powyzsze jest sprzeczne 7 kardynalng w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego zasada, wyrazona w art. 7 ustawy Prawo zamdwien

publicznyeh, zgodnie z ktérym Zamawiajacy przygotowuie | przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w._ sposdb_zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawecdw. Takie 7 art. 29 ust.?

ustawy PZP, wprost wynika, ze przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w
sposéb, ktéry moglby utrudniad uczciwa konkurencje. Zastosowany przez
Zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia jest wiec nie tylko niestuszne, ale tez
ewidentnie narusza bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

L tresci art. 7 ust.2 ustawy PZP wynika, Ze czynnoici zwigzane z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia
wykenywac muszy osoby zapewniajace bezstronnosd i obiektywizm.

Analiza treéci ogloszenia i SIWZ w przedmiotowym postepowaniu uzasadnia
twierdzenie, ze zastosowany sposob opisania przedmiotu zaméwienia ograniczajgcy
prawo do ubieganie sie o udzielenie zaméwienia wylacznie do radcow prawnych,
nie jest wynikiem oczywistej omytki lub przeoczenia. Swiadcza o tym, wymienione
w omawianym ogloszeniu, warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu

dokonywania oceny spelniania tych warunkéw. Takze bowiem w opisie warunkow

nie_ma mowy o tym, by o udzielenie zamdwienia mogly sie ubiegac osoby wpisane

na liste adwokatow. Aby nie zostaé wykluczonym wykonawca musi wykazac, ze
dysponuje 2 osobami wpisanymi na list¢ radcow prawnych, posiadajacych co
najmniej 5 letnie dodwiadczenie w éwiadezeniu ustug obstugi prawnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego) oraz 1 osobg wpisang na liste radcéw prawnych,

posiadajqcyg co najmniej 2 letnie doswiadczenie w prowadzeniu spétek handlowych



(np. przeksztatcanie, nadzér). Tym samym nie bedzie spetniat ww. warunkéw
wykonawca, ktéry dysponowac bedzie nie radcami prawnymi, lecz adwokatami,
ktérzy - jak juz wskazano wyzej - posiadaja nawet szersze uprawnienia anizel]
radcowie prawni i moga wykonywac nalezycie przedmiot Zamowienia w niniejszym
postepowaniu.

Sprzecznosdé zastosowanych przez Zamawiajacego warunkow udziatu w
przedmiotowym postepawaniu  z podstawowymi zasadami 1 normami prawa
zamowien publicznych wynika jednak nie tylko z fakty ograniczenia rodzajowo
podmiotéw mogacych ubiegad sig o udzielenie zamdwienia wytacznie do radcow
prawnych. Ustalone przez Zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw budza uzasadnione
zastrzezenia rowniez z uwagi na zastosowane kryteria, ktore sformutowane zostaty
w sposob nieodpowiadajacy wymogom okreslonym w ustawie Prawo zaméwied
publicznych.,

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przy Urzedzie Zaméwien
Publicznych przyjmuje sig, ze okreslenie warunkow udzialy w postepowaniu jest
Jedna z najwainiejszych czynnosci Zamawiajacego, ktora ma bezposredni wptyw na
wynik postepowania. Udzielanie zamoéwien publicznych winno nastepowaé¢ w
warunkach jak najszerszej konkurencii, dlatego warunki deia{u W postepowaniu
okredlane  przez = Zamawiajacego musza  byC formutowane w  sposodb
niedyskryminujacy i odpowiadajacy co do wielkodci, charakteru, ztozonoici oraz
rodzaju przedmiotowi zamdwienia, objetego postepowaniem. Zamawiajacy ma
prawo do takiego opisania warunkéw udziaty w postepowaniu, aby zapewni¢
realizacje postawionego sobie celu, tzn. wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie w
stanie nalezycie wykonad zamdwienie, Granice kompetencji zamawiajacego w tym
zakresie okreslaja zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(art. 7 ust. 1 p.z.p.). Wykonawcy zdolni do wykonania zamowienia nie powinni byc
eliminowani z postepowania na etapie oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Tymczasem analiza warunkdw okreslonych w Ostoszeniu przedmiotowego

postepowania jednoznacznie wskazuje, ze okreélone w nim warunki udzialy w

przedmigtowym _postepowaniu, s3 nieadekwatne do przedmiotu _zamdéwienia i

dyskryminuja podmioty, ktére bylyby w stanje nalezycie wykona¢ przedmiot

zamowienia. uniemozliwiajac _im _tym  samym ubieganie sie o udzielenie

zamowienia.



Otoz zgodnie z trescia sekcji Il pkt 3.a Ogtoszenia, dotyczacego opisu
sposobu dokenywania cceny spetnienia warunku w zakresie wiedzy i dodwiadczenia
Wykonawca musi wykaza¢ sie wykenaniem co najmniej 2 ustug (tacznie przez min.
okres 3 lat) stanowiacych przedmiot zamoéwienia (obstuga prawna dla jednostek

samorzadu térytorialnego) - oraz w ramach tych_uslug reprezentacje j.s bt woco

najmniej 100 sprawach (a maksymalng liczbe punktéw uzyskac przy 300) przed
sadami w nastepujacym zakresie:
o najmniej po 2 sprawy w kazdych nastgpujacych zagadnienjach:
- planowanie przestrzenne,
- wieczyste uzytkowanie (sprawy finansowe),
* Sprawy gospodarcze (Umowy Cywilno-prawne),
- Sprawy pracownicze,
- sprawy 7 zakresu oswiaty,
- sprawy w sadach administracyjnych,
- Sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami,
- inne
w okresie trzech lat przed uptywem terminu skiadaniu ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie.
Nalezy zatem wskazaé, ze o ile za racjonalne uzna¢ mozna adanie przez
Zamawiajacego, aby podmioty ubiegajace sie 0 zamdbwienie miaty odpowiednie
doswiadczenie w $wiadczeniu ustug prawniczych na rzecz jednostek samorzgdu

terytorialnego, o tyle juz zupelnie niezrozumiale jest dlaczeso podmiot

legilymujacy _sie  takim doiwiadczeniem musi__dodatkowo wykazaé sie

doswiadczeniem w reprezentowaniu tych jednostek samorzadu terytorialnego az w

100 sprawach sadowych i to w éciéle wyspecyfikowanych przez Zamawiajaceco

zaradnieniach.

Zasadniczym przedmiotem zaméwienia jest biezaca obsiuga prawna
Starostwa Powiatowego obejmujaca opiniowanie projektow umow cywilnoprawnych
[ umdw prawa handlowego. porozumien administracyjnych, projektdw upowaznien
pracownikow Starostwa do zatatwiania spraw w imieniu Starosty, udzielanie porad
prawnych i sporzadzanie opinii prawnych na rzecz komorek organizacyjnych
Starostwa Powiatowego w Gryfinie oraz na rzecz jednostek organizacyjnych
powiatu, udzielanie wyjaénie w sprawie obowiazujacego stanu prawnega w
zakresie dziatania Starosty, opiniowanie pod wzgledem prawnym 1 redakcyjnym

projektoéw aktéw prawnych Starosty oraz innych aktéw i dokumentow wynikajacych



2 wewnetrznych uregulowan Starostwa Powiatowego. Udziat w procesach
sadowych jest wiec tylko jednym z wielu obowigzkéw, jakie wchodzg w sktad
przedmiotu zaméwienia. Co wigcej, reprezentowanie jednostek samorzadu
tervtorialnego  w__ postepowaniach sadowych nie rozni si¢ _zasadniczo od

reprezentowania_innvceh podmiotdow  w tego rodzaju postepowaniach. Istotng

odmiennoscia nie odznaczaja sie tym bardzie] postepowania sgdowe w sprawach

wymienionych przez Zamawiaigcego w sekcii [Il. pkt 3.a Ostoszenia o zaméwieniu

od innych prowadzonveh na rzecy 1.s.t. W rezultacie nie ma zadnego uzasadnienia

do tego, by wykonawcom w osobach radcéw prawnych lub adwokatéw, nadto

posiadajacym udokumentowane doswiadczenie w profesionalnej obsludze prawneij

wszelkich podmiotéow, w tym j.s.t., oraz reprezentowania ich we wszelkieso

rodzaju postepowaniach sadowych, stawiac tak daleko zawezone kryteria.

Czyni to wiec przyjete przez Zamawiajacego warunki udziatu w
przedmiotowym postepowaniu niedopuszczalnymi. Wszak, jak wskazuje sie w

doktrynie i orzecznictwie przedmiotu, art, 22 ustawy PZP zawiera zakaz okreslania

warunkow udzialu w postepowaniu w sposdb. ktory mogthy utrudniad uczciwg

konkurencje. Zakaz ten nie oznacza nakazu dopuszczenia do udziatu wykonawcow
bez dokonania ich kwalifikacji - sprawdzenia ich wiarygodnosdei i zdolnoéci do
nalezytego wykonania zaméwienia. Natomiast precyzujac warunki udziatu w
postepowaniu, zamawiajacy powinien opieraé sie na obiektywnych przestankach,
tak aby do udziatu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawea zdolny do
wykonania zaméwienia. Jak wskazuje sie w doktrynie, celem unormowania nie jest

lakiekolwiek zawezenie kregu potencialnych wykonawcow, lecz wytacznie ochrona

interesow publicznych. W zwigzku z tym, okredlajac warunki udziatu w

postgpowaniu, zamawiajacy jest sciéle Zwigzany przedmiotem i wartoscig
zamowienia. Innymi stowy, warunki powinny byc formutowane w granicach, jakie
wyznacza przedmiot Swiadczenia wykonawcy umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.

Odnoszac sie do przyjetych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu warto zwrdci¢ uwage, Ze warunki te zamiast prowadzic do

wylonienia kandydatéw, ktérzy swoim doswiadczeniem daig rekoimie nalezyteso

wykonania przedmiotu zaméwienia, paradoksalnie zmierzaia do wytonienia takich

podmiotdw, ktérych ustugi Mmoga wigzac_sie ze wzmozonym Lezestnictwen

podmiotu obstugiwanego w licznych sporach sgdowych. Nie trzeba przekonywad, ze

zasadniczym celem powierzenia zadan z zakresu obstugi prawnej profesjonalistom -



adwokatom lub radcom Prawnym jest to, by obstugiwany podmiot dziatat zgodnie
Z prawem | by podejmowane przez niego dziatania (wydawane decyzje,
podeimowane uchwaty, wyrazane stanowiska) miescity sie w granicach prawa, byty
zrozumiale dla zainteresowanych i nie prowadzity do powstawania sporow). Sady sg
powotane do rozstrzygania sporéw prawnych wyniklych w przypadku instytucji
publicznych zazwyczaj z kwestionowania przez interesantéw prawidlowosci i
zgodnosci z prawem dziatad takiej instytucji. Catkowicie biedne jest zatem
zatozenie, 7e duza liczba prowadzonych dla obstugiwanego podmioty _spordw

sadowych, jest swiadectwem wysokie] jakosci i nalezytego wykonywania umowy
przez podmioty zapewniajacych obstuge tej instytucii. Przeciwnie, dla podmiotuy

prowadzacego stata obsluge prawng instytucji to wiadnie niewielka ilodc spraw
spornych, zwlaszcza z zakresu, w ktorym nie jest to oczywisty konjecznoiciy (jak
np. w  przypadku windykacji naleznosci) jest najlepszym $wiadectwem
prawidlowego wykonywania zadania i takiego prowadzenia spraw, ze podejmowane
przez obstugiwany podmiot dziatania nie sg kwestionowane, ani tym bardziej
uchylane. Nie mozna tez zaporninac, ze kazdy spor sadowy wigze sie z
koniecznoscia ponoszenia kosztow z tym zwiazanych. Juz tylko na marginesie
wskazac nalezy, ze Zamawiajacy nie wymaga nawet, by ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia radca prawny miat poprowadzi¢ wspomniane sprawy z wynikiem

pozytywnym dla obstugiwanego podmiotu. W konsekwencii czyni to wielce

prawdopodobnym, dokonanie wyboru przez Zamawiajacego Wykonawey, ktory na

skutek_wadliwego wykonywania swoich obowiazkow, czy btednyeh decyzji, swoim

dzialaniem prowadzit do ansazowania obslugiwanego przez siebie podmiotu w

liczne spory sadowe, chachy z niekorzystnym finatem dla obstugiwanej instytucii.

Przyijete zatem przez Zamawijajacego warunki 5§_Sprzeczne z prawem,

dyskryminujace i nie gwarantujs udzialy w_postepowaniu podmiotéw dajacych

faktyczna rekojmie nalezyteso wykonywania zamowienia.

Podobnie jako dyskryminujace ocenié nalezy warunki okreélone w sekcji i,
pkt 3. d Ogloszenia, dotyczacym oséb zdolnych do wykonania zaméwienia,
stosownie do ktérego warunek powyzszy w rozumieniu Zamawiajgcego spetni
wykonawca, ktory bedzie dysponowal 2 osobami wpisanymi na liste radcéw
prawnych, posiadajacych co najmniej 5 letnie doéwiadczenie w swiadczeniu ustug
obstugi prawnej dla jednostek samorzady terytorialnego oraz 1 0soba wpisang na
liste radcéw prawnych, posiadajaca co najmniej 2 letnie doswiadczenie w

prowadzeniu spotek handlowych (np, przeksztalcanie, nadzér),



Oprocz wskazanego juz wyzej faktu, iz formulowanie takiego warunku
wyklucza osoby wpisane na liste adwokatdw, niezrozumiaty jest wymog wykazania
sie az dwiema osobami z 5 - letnim doéwiadezeniem w obstudze jednostek
samorzadu terytorialnego. Wymég az 5 letniego doswiadczenia i to wylacznie w
obstudze jednostek samorzadu terytorialnego jest nadmierny { nieadekwatny do
przedmiotu zamoéwienia, Nie Sposob  wszak zaakceptowal tezy, iz wytacznie
wykonawca dysponujacy dwoma radcami prawnymi z piecioletnim doswiadczeniem
w obstugiwaniu jednostek samorzadu terytorialnego oraz dodatkowo jednym radcg
prawnym posiadajacym co najmniej 2 letnie daswiadezenie w prowadzeniu spotek
handlowych (np. przeksztalcanie, nadzoér) jest w stanie nalezycie wywiazac sie z
realizacji bedacej przedmiotem zamoéwienia umowy. Juz sama analiza umowy
bedgcej zatacznikiem do Siwz wskazuje, iZ wykonawca bedzie realizowat umowe w
wymiarze 30 godzin tygodniowo przez 5 dni w tygodniu (dziennie od 4 do 8 godzin)
I moze wykonywaé swoje obowiazki nPIzy pomocy innych 0séb o odpowiednich

kwalifikacjach prawniczych okreslonych w ustawie, o ktorej mowa w § 2 niniejszej

umowy oraz o _odpowiednim doswiadczeniu”, Jak zatem wynika z powyzszego, w
rzeczywistosci do realizacji rzeczonej umowy wystarczajaca jest jedna osoba
(Swiadczy o tym wymiar czasu pracy), a osoba wskazana do pomocy ma
legitymowac sie jedynie ,,odpowiednim doswiadczeniem”. Tym samym dornaganie
sie od wykonawcey dysponowania 2 osobami wpisanymi na liste radcow prawnych,
posiadajacych co najmniej 5 letnie doswiadczenie w swiadczeniu ustug obstugi
prawnej dla jednostek samorzadu terytorialnego oraz 1 osobg wpisang na liste
radcéw prawnych, posiadajacy co najmniej 2 letnie doéwiadczenie w prowadzeniu
spotek handlowych (np. przeksztatcanie, nadzér) jest zupetnie nieadekwatne do
wymogow, jakie juz na etapie realizacji uslugi stawia Zamawiajacy wobec
Wykonawey. Wprowadzanie zaé w odniesieniu do potencjalnych Wykonawcow tego
rodzaju nieadekwatnych do przedmiotu umowy, ,zaporowych” wymogdw jest
praktyka niedopuszczalna i sprzeczna z prawem.

Nalezy zreszta zwrdcié¢ uwage, 2e réwnies w samej tredci Ogtoszenia i SIWZ
Zamawiajacy wykazuje sie w omawianym zakresie istotna niekonsekwencja, W
czesel XVII SIWZ dotyczace] kryterium oceny ofert, Zamawiajacy wskazuje, ze w 20
% kryterium oceny ofert bedzie liczba lat wykonywanych ustug obstugi prawnej w
j.s.t., przy czym woust, 2.2. lit. a) SIWZ wyjasnia, ze jezeli liczba tych lat bedzie
wynosic 3 lata - oferta uzyska 0 pkt, jesli za$ liczba lat bedzie wynosic¢ 4-7 lat, to
wdwezas przyzna wykonawcy 10 pkt, natomiast gdy bedzie to powyzej 7 lat



Wykonawca uzyska az 20 pkt. Jak wynika z powyzszego, nawet sam Zamawiajacy

uznaje, ze wymagany bezwzglednie okres posiadanegso przez wykonawce

dodwiadczenia zawodowego jest okresem 3 letnim. Potwierdza to wiec dodatkowo,

iz domagante sig az 5 letniego dodwiadczenia od dwéch os6b majacych realizowac

umowe jest niczym nieuzasadnionym, a tym samym niedopuszczalnym z punktu

widzenia przepisdw ustawy PZP ograniczeniem.

Szczegdlnie  krytycznie  odnie§¢  sie nalezy do przyjetego przez
Zamawiajacego sposobu oceny ofert. Jakkolwiek ustawodawca dopuszcza aby
kryterium oceny ofert byla nie tylko cena ale obok niej takZe inne kryteria, to
jednak kryteria te winny odnosi¢ sie nie (Jak ma to miejsce w niniejszym
przypadku) do wiasciwosci wykonawcy (a wiee cech jego dotyczacych), lecz do
przedmiotu zamowienia. Co wiecej, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie KiO,
ksztaftowanie poszczegolnych kryteridw oceny ofert nie jest dziataniem dowolnym.
Charakter przedmiotu zamoéwienia i okolicznodci niniejszego postepowania w
zadnym zaé razie nie daja podstaw, by kryterium oceny ofert obok ceny czynic - jak
to zrobit Zamawiajacy - kryterium doéwiadezenia w podziale na: w 20 % liczbe lat
wykonywanych ustug obslugi prawnej w j.s.t. oraz liczbe prowadzonych spraw
przed sadami w ramach wykonanych lub wykonywanych ustug w okresie ostatnich 3
lat oraz w 5% liczbie spraw sqgdowych rdznorodnych (tzn. z zakresu planowania
przestrzennego,  wieczystego  uzytkowania  (spraw finansowych),  spraw
gospodarczych (uméw cywilno-prawnych), spraw pracowniczych, spraw z zakresu
oswiaty, spraw w sadach administracyjnych, spraw z zakresu gospodarki
nieruchomosciami, innych). Jesli chodzi o kwestie liczby prowadzonych na rzecz
obstugiwanej jednostki samorzadu terytorialnego proceséw sadowych jako
kryterium oceny ofert, nalezy stwierdzi¢, ze - o czym wspomniano juz wyzej - jest
to kryterium co najmniej nieracjonalne. Doprowadzié¢ ono bowiem moze do wyboru
oferty tego wykonawcy, ktory sprawujac obstuge danej jednostki samorzadu
terytorialnego uczestniczyt w najwiekszej liczbie procesow (bez wzegledu na ich
wynik), co samo w sobie nie moze §wiadczyé o wysokiej jakosci jego ustug.
Czynienie wigc z liczby spraw prowadzonych na rzecz obstugiwanych jednostek
samorzadu terytorialnego kryterium oceny ofert - i to podwojnego (20 % - liczba lat

wykonywanych ustug obstugi prawnej w j.s.t. oraz liczba prowadzonych spraw

przed sadami w ramach wykonanych lub wykonywanych ustug w okresie ostatnich 3

lat a dodatkowo 5 % - liczba spraw sadowych roznorodnych) jest zupetnie
niewtasciwe i nie moze sie ostac,
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Zapewne kwestig niedopatrzenia jest wskazanie wérod wymaganych przez
Zamawiajacego dokumentdw, w pkt 4 a) Ogloszenia o zaméwieniy wykazu oséb,
ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu  zaméwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za éwiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi  wraz 3z informacia na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenie ....”

Powyzsze okolicznosci wskazujg zatem jednoznacznie, ze warunki udziaty w
przedmiotowym postepowaniu zostaty okredlone w sposab, ktéry utrudnia uczciwa
konkurencje 1 dyskryminuje podmioty, ktére daja rekojmie nalezytego wykonania
tego rodzaju ustug., Takie dziatania 53 oczywiscie sprzeczne z prawem  j
niekorzystne dla Zamawiajacego. Ograniczanie kregu podmiotéw, ktore moga
ublegac sie o udzielenie zamdwienia zmniejszajac  Konkurencje, utrudnia
prowadzenie przez podmioty z sektora finansow publicznych gospodarnej polityki.

Nalezy tez pamietac, ze Zamawiajacy, ktéry okresla warunki udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwa
konkurencje podlega karze pienieznej

Majac na uwadze powyisze, wnosze o zmiane zapiséw ogtoszenia i SIWZ
Roprzez.

1) rozszerzenie opisu przedmiotu zamdwienia i dodanie w jego opisie, iz

przedmiotem zaméwienia jest obstuga prawna wg art. 6 ust.1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10 poz. 65 z
poZniejszymi zmianami) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze.,

2) umozliwienie Wykonawcom wykazania sie dysponowaniem nie tylko
asobami radcéw prawnych ale takze adwokatow.

3) usuniecie jako warunku udziatu w postepowaniu wymogu by w ramach
swiadczonych uslug Wykonawca wykazat sie reprezentacjy j.s.t. w co
najmniej 100 sprawach przed sadami w nastepujacym zakresie:

co najmniej po 2 sprawy w kazdych nastepujacych zagadnieniach:

- planowanie przestrzenne,

- wieczyste uzytkowanie (sprawy finansowe),

* Sprawy gospodarcze (umowy cywilno-prawne),

~ Sprawy pracownicze,

- sprawy z zakresu oswiaty,

- sprawy w sgdach administracyjnych,

<



* sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami,

~inne

w OKresie trzech lat przed uplywem terminu sktadaniu ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoici jest krotszy - w tym okresje.,

4) usunigcie wymogu wykazania si¢ az dwiema osobami z 5 - (etnim
doéwiadczeniem w obstudze jednostek samorzadu terytorialnego oraz 1
0suba wpisang na liste radcow prawnych, posiadajaca co najmniej 2 letnie
doswiadczenie w prowadzeniy spotek  handlowych (NP. przeksztalcanie,
nadzor), albowiem okolicznoici Sprawy wskazuja, iz wystarczajace jest
wykazanie sie jedng osobg o tak duzym doéwiadczeniu (trzy-, piecioletnim)
oraz jedng do dwoch oséb o odpowiednim dodwiadczeniu, za ktére nalezy
uznac doswiadczenie dwu-, trzyletnie.

9) usunigeie jako kryterium oceny ofert kryterium doswiadczenia w podziale
na:

a) 20 % - liczbe lat wykonywanych ustug obstugi prawnej w j.s.t. oraz liczbe
prowadzonych spraw przed sadami w ramach wykonanych (ub wykonywanych
ustug w okresie ostatnich 3 lat

b) 5% - liczbe spraw sadowych roznorodnych (tzn. z zakresu:

- planowanie przestrzenne,

- wieczyste uzytkowanie (sprawy finansowe),

= sprawy gospodarcze (umowy cywilno-prawne)

- Sprawy pracownicze

- Sprawy 2 zakresu oswiaty

- sprawy w sadach administracyinych

- Sprawy z zakresu gospodarki nieruchomosciami

- inne)
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