ZAMAWTIAJACY: Powiat Gryfiriski, ul. Sprzymierzonych 4, 74-100 Gryfino.

WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI
SPECYFIKAC]I ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dzialajac imieniem Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (tekst jedn.: t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm., dalej zwana PZP),
niniejszym wnosz¢ o wyjaénienie treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwanej

SIWZ):

PYTANIE NR 1:

Zamawiajacy w czesci 11T SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia), jak réwniez w § 1 Wzoru umowy

wskazuje, ze przedmiotem umowy jest §wiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem éwiadczgcym powszechne ushigi pocztowe zgodnie



z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktérym zgodnie z art. 178 stawy jest do
roku 2015 Poczta Polska S.A., § to tylko w ramach obowigzku natotonego na niego przez ustawe. Inni
Wykonawcy, jak réwnies Cperator wyznaczony wystepujacy jako jeden z podmiotéw _na
konkurencyjnym rynku ushg pocztowych $wiadeza ushugi swehodzace w zakres ustug powszechnych”,
czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa pocztowego, usfugi pocztowe obejmujzce przesytki Iistowe § paczki
pocztowe, o wadze I wymiarach okreslon ych dla ustug powszechn ych, oraz przesytki dia ociemnialych,
nieswiadezone przez operatora Wyznaczonego w ramach obowigzku swiadczrenia usfug powszechnych,
W ocenie Wykonawey nie ma podstaw, by nawigzywaé w zapisach SIWZ czy Zalacznikéw do
powszechnych usthig pocztowych, nie ulega bowiem watpliwoéci, ze Wykonawea moze éwiadezyé

ustugi opisane w SIWZ i} zalycznikach, a sugerowanie, ze wykonawcg moze by¢ jedynie operator

Wyznaczony, moze by<¢ odczytane jako celowe ograniczenie konkurencyjnoéci postepowania.

W zwiazku 2 powyzszym taka konstrukcja zapiséw STWZ sprawia, ze tylko jeden podmiot jest w stanie
spelni¢ wymogi SIWZ i zlozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. Jak juz wskazywat Wykonawca we
wniosku, prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad Prawa zamdéwien publicznych, tj. zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i zasad uczciwej konkurencji. Takie uksztaltowanie zapiséw _jest

zaskakujgce, gdy? ograniczenie konkurencvinoécs post¢powania nie lezy przede wszystkim w interesje

Zamawiajacego. Poza oczyvwistymi konsekwenciami w i 5 éci zeni i éci

SIWZ czy wszczecia kontroli dorazne; przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, takie

uksztaltowanie zapiséw _spowoduje, ze faworyzowany Ooperator wyznaczony, $wiadomy braku
jaldeikolwiek konkurencii w ninieiszyvm postepowaniu, zlozy oferte zdecvdowanie mniej korzystng
cenowo dla Zamawiajacego.

Dlatego tez Wykonawca zwraca sie o usunigcie z STWZ wezelkich nawigzatt do powszechnych ustug
pocztowych.,

PYTANIE NR 2

Zamawiajacy w § 1 pkt 17 Wzoru umowy wskazuje, ze:

»Wykonawca zobowigzany Jjest zapewnic, e nadanie przesylki w placdwce Wykona wey skutkowad
bedzie:



a) zachowaniem termindw, o keorych mowa w arr, 57 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Ppostepowania administracyjnego (Dz, U, z 2013 I, poz. 267 z péZn, zm,),

b) wniesieniem pisma do sgdu, o ktdrym mowa w art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 Listopada 1964 r.
Kodeks postepowania c ywilnego (Dz. U, z 2014 r. poz. 101 z pézn. zm.),

¢/ wniesieniem pisma do sgdu, o ktdrym mowa w art. 83 § 3 ustawy z dniz 30 sierpnia 2002 r, Prawo
O postgpowaniu przed sadami administrac y7aymi (Dz. U, z 2012 r. poz. 270 z pézn. zm.),

d) zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 64b usr. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszef Izbie Kontroli (Dz. U, 7 201 r. poz. 82 z péZn. zm.),

€) zachowaniem terminu, o ktorym mowa w arr, 12 § 6 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz, U, z
2012 r. poz, 749, » pozZn. zm),

1) zloZeniem oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z doia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowizzkowych, Ubezpieczenio wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Kom unikacyjnych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 392, z péZn, zm.),

8/ wnlesieniem skargi do Prezesa Izby, o ktdref mowa w art. 198b use. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U, 2 2013 r, poz. 907 z pdzn. zm.),”

Wykonawca rozumie, e Zamawinjgcy - celem niedyskryminowania niektrych operatoréw
pocztowych - dopuszeza nadawanie przesytek w powysszych trybach i ze skutkiem mocy dokumenru
urzedowego potwierdzenia nadania (np. art, 57 § 5 pke 2 KPA, art, 12 § 6 pkt 2 Ordynaciji podatkowej,
art. 165 § 2 KPC, art, 17 Prawa pocztowego) za poérednictwem operatora Wyznaczonego (na podstawie
odrebnego wykazu) na zasadzie penienia przez wykonawece funkeji , postarica”, a wiec bez koniecznoéci
bezwzglednego zapewnienia omawianych skutkéw poprzez nadanie przesytki w placéwee wybranego
wykonawecy,

swojej placdwce, a nie placéwee operatora WYZnaczonego, a powyisza interpretacja Wykonawcy jest
bledna, to nalezy podkreélié, ze omawiane wymogi spetni¢ moze jedynie operator wyznaczony, jakim
jest Poczta Polska S.A. Taki stan Tzeczy narusza bezwzglednie obowigzujace przepisy PZP - art, 7 ust. 1
PZP (postulat réwmnego traktowania wykonawcéw) oraz art. 29 ust. 2 PZp (postulat opisywania

przedmiotu zaméwienia w sposéb nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji),



Wymég spetienia Pow¥iszych skutkdw bezpoérednio przez nadanje w placéwece wybranego operatora
prowadzi w konsekwencji do naruszenia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw. Wiaze sie to z faktem, iz Przepisy powszechnie obowizzujacego prawa to okolicznod¢, na
ktérg Wykonawca nie ma zadnego wphwu i nie jest w stanie w zaden Sposob spetnid takiego warunkuy,

Zamawiajgcego - bedgcego organem administracji, do stron Postepowania (tj. wysylanie decyzji,
zawiadomient itp.). Zamawiajacy, jako organ administracji publicznej, nadawa¢ bedzie gtéwnie przesytki
w takich trybach jak art. 39 KPA , 4. do jednostek 2 nych nk

administracyjnej - ossb fizycznych i Prawnych, zapewnienie powyzszych skutkéw nie jest wigc istotne,
gdyz - niezaleznie od wyboru operatora pocztowego - skurek doreczenia nastgpi z chwilg fakrycznego
dostarczenia przesytki do adresata. Dorgczenie przesylek w trybie okreslonym w art. 39 KPA oraz
innych analogicznych przez Wykonawce bedzie dorgczeniem tak samo skutecznym, jak doreczenie

Tryby doreczania przesylek w postepowaniach sgdowych i administracyjnych nadawanych przez organ
administracji publicznej <5 okrelone w aktach prawnych regulujacych dane pPost¢powanie.

Art, 39 Kodeksy Postepowanis sdministracyjnego

Organ administracji publicznej dorgcza Pisma za pokwitowaniem praez torg
POCZIOWego w rorumieniy ustawy 2 dnig 23 listopads 2012 r. - Prawo poczrowe

e

(Dz. U. poz. 1529), przez swoich pracownikéw lub przez inpe upowaznione osoby

1ub organy.

Art. 144 Ora’;macy}'podatkowej
Crgan podatkowy dorgcza pisma za Pokwitowaniem preey
W rozumieniy ustawy z dnig 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe, swoich

pracownikdw lub przez osob Y Uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw,




W przypadku gdy organem podatkowym jest wWojt, burmistrz (prezydent miasta),

Pisma moze dorgczac soktys za Pokwitowaniem.

Z zapiséw tych wynika, e organ nie jest zobowigzany do nadawania pism za poérednictwem operatora
Wyz2naczonego — wystarczy, ze przesylki zostang nadane w placéwce przedsiebiorcy legitymujacego sie

wpisem do rejestru Operatorow pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacii

Elektroniczne;j. Przesytkami tego rodzaju s3 wszelkie pisma, wezwania, zawiadomienia, ktdre organ

kieruje do stron prowadzonego przez siebie postepowania,

Nie majg tu wiec zastosowania przepisy regulujace skutki prawne nadania pism za pogrednictwem
Operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego (tj. moc dokumentu urzedowego, skutek
zachowania terminu do wniesienja pisma), gdyz to nie chwila nadania, a rzeczywistego doreczenia
pisma do adresata wyznacza moment, od ktérego rozpoczynajg biec — dla stron postgpowania ~ terminy
do dokongnia okreslonych czynnoéci (np. wniesienie odwolania), Tymczasem koniecznosd nadawania
przesylek w trybie art, 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynaciji podatkowej, art. 165 § 2 KPC,
mialaby zastosowanie w niniejszym postepowaniu, gdyby to Zamawiajacy wystepowal w charakterze

strony postepowania administracyjnego, jako podmiot administrowany.

Wykonawca zwraca uwage, ze w zakresie mocy dokumentu urzedowego wypowiedziala si¢ réwniez
Krajowa Izba Odwolawcza, ktéra w trzyosobowym skladzie, ktéremu przewodniczyl Prezes Krajowej
Izby Odwotawczej Pawet Trojan, orzekia 7 pazdziernika 2013 r. {sygn. akt: KIO 2184/13), ze zaden sad i
prokuratura w Polsce nie moze si¢. domagaé by dowéd nadania przesylek poleconych, nadawanych
przez s3d lub prokurature, a takze organ administracji publicznej, jak i podmiot wykonujgcy dziatania z
zakresu administracji publicznej, byt Wystawiany z mocq urzedowyg,

W zwigzku z powyzszym taka konstrukcja zapiséw SIWZ i zalgcznikéw sprawia, ze tylko jeden
poedmiot jest w stanie udokumentowad wykonanie powszechnych ushig pocztowych, a co za tym idzie —
spelni¢ warunek udziatu w postgpowaniu. Prowadzi to do naruszenia réwnego traktowania
wykonawcéw i zasad uczciwej konkurencji. Takie uksztattowanie zapiséw jest zaskakujace, gdyz
ograniczenie konkurencyjnoéci postgpowania nie lezy przede wszystkim w interesie Zamawiajacego,
poniewaZz  spowoduje, ze faworyzowany Operator wyznaczony, $wiadomy braku jakiejkolwiek
konkurencji w niniejszym postepowaniu, zlozy oferte zdecydowanie mniej korzystna cenowo. W



konsekwencji, w braku innych uczestnikéw postgpowania  przetargowego (oprécz  operatora
Wyznaczonego, ktory bedzie mégl swobodnie ksztaltowad¢ wartoée oferty bez obaw o poziom cen
konkurentéw) Zamawiajacy Przeznaczy na zamowienie wieksza iloé¢ érodkéw:, Tym samym moze mu
zostaé zarzucony czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (zgodnie z ustawg o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

W zwigzku 2 powytszym Wykonawea zwraca si¢ z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi w kwestii
prawidtowoéci interpretaci przedstawionej powyzej. Alternatywnie, jeseli Zamawiajgcy nie uwzgledni
przedstawionej interpretaciji Wykonawcy, zwraca sie on o usuniecie z cytowanego Powyzej zapisu w
odniesieniu do trybéw nadawania przesylek za posrednictwem operatora wyznaczonego, ktdre
naruszajq uczeiwg konkurencje,

PYTANIE NR 3:

1) Czy Zamawisjgcy dopuszeza ewentualnie mozliwosé wylgczenia przesylek, o ktérych mowa w

Pytaniu 1 powyzej z zakresu przedmiotu zaméwienis i niniejszego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego?

Ze wzgledu na swoja specyfike, a wiec koniecznoéc poshugiwania siec w tym zakresie operatorem
Wyznaczonym, uzasadnione jest wylaczenie powyzszych przesytek i wszczecie w tym zakresie osobnego
postgpowania w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego obejmujzcego wylacznie tego rodzaju
przesytki. Wykonawca informuje, ze wylgczenie tych przesytek wplynie na ceng oferty Wykonawcy, a
takze innych Wykonawcow przystepujgcych do postepowania i w istotny sposéb wplynie na
zwickszenie konkurencyjnosci postepowania. Brak koniecznoéci uwzgledniania w kosztach nadawania
ww. przesylek pozwoli Wykonawcy na zaproponowanie najbardziej optymalnych dla Zamawiajgcego
warunkéw cenowych. Co wigcej, réwniez konkurenci Wykonawcy, przede wszystkim operator
Wwyznaczony — Poczta Polska S.A., wiedzac o zwigkszeniu konkurencji, bgdg zmuszeni do obnizenia
proponowanych cen ofertowych.

2) ewentualnie, czy Zamawiajacy dopuszeza mozliwoéd sporzgdzenia odrgbnego wykazu przesylek
wymagajgcych nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowanis w okreglony sposéb - w



celu wydzielenia i nadania przez Wykonawce u operatora Wyznaczonego w dniu odbioru
przesytek od Zamawiajgcego?

Wykonawca informuje, ze w tym przypadku bedzie stosowat nastepujgcy tryb: wydzielone przesytki
pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiajacego, w tym samym dniu zostang dostarczone do placéwki
operatora wyznaczonego i nadana w imieniu Zamawiajgcego, Wykonawca nastgpnie dostarczy
Zamawiajagcemu uzyskane potwierdzenie nadania. Wykonawca bedzie tylko poérednikiem miedzy
Zamawiajagcym a operatorem Wwyznaczonym, nadanie przesylek nastapi w imieniu i na rzecz
Zamawiajacego, nie zmieni jednak danych Zamawiajacego na kopercie, Sposéb oznaczenia wniesienia
oplaty pocztowej ustalony z Zamawiajacym zastapig znaki oplaty pocztowej stosowane przez operatora

Wwyznaczonego.

Wykonawea podkresla, ze Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowigzany do éwiadczenia
powszechnej ushugi pocztowej ma obowigzek zrealizowa¢ ustuge i nie moze odméwi¢ w tym zakresie
zawarcia umowy o {wiadczenie uslug pocztowych niezaleznie od laczgcych jg stosunkéw z

Wykonaweca.

Powyisze dzialanie ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw Zamawiajacego. W
sytuacji bowiem gdy Zamawiajacy, jest strong np. postgpowania cywilnego i zalezy mu na zlozenin
Pisma w terminie wynikajgcym z konkretnej procedury, winien taky przesytke wydzieli¢ i wskazaé
operatorowi pocztowemu, Ze powinna by¢ ona dorgczona przez operatora wyznaczonego. W
przeciwnym wypadku negatywne skutki procesowe (uchybienie terminu np. do wmiesienia apelacji)
Poniesie Zamawiajgcy, ktéry nie poinformuje operatora pocztowego o charakterze przesytki, na co ten

ostatni nie miat zadnego wptywu.

Mozliwa jest réwniez w tym zakresie sytuacja, Ze przesytki musza by¢ przekazane operatorowi na tyle
wezesnie do dorgczenia, aby przesytka "fizycznie” trafila do organu/sdu w terminie przewidzianym na
dokonanie danej czynnoéci procesowej. Niemniej wymaga to wspélpracy z Zamawiajgcym i najpierw

wyodrebnienia przesylek, ktére muszg by¢ nadane w trybach wedhug ww. procedur.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat w rozdziale 111 pkt 19 SIWZ wskazal, se nie dopuszcza mosliwode
nadanis preesylek preez inny podmiot na rzecs i w Iimieniy Zamawigigcego. Wytacza to tym samym



powyiszy tryb ,postarica” i tym samym jest zapisem dyskryminujacym innych niz Wyznaczony
operatoréw pocztowych (wbrew art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust, 2 PZP). Nie istnieje bowiem alternatywna

metoda $wiadczenia ushugi w zakresie przesylek wymagajacych pofrednictwa operatora Wyznaczonego.

W zwigzku z powyzszym Wykonawea zwraca si¢ réwnies o usuniecie zapisu pkt 19 rozdziahy I11 SIWZ,
jako sprzecznego z powszechnie obowigzujgeymi przepisami PZP,

PYTANIE NR 4;

Jezeli Zamawiajgcy przewiduje jednak koniecznoés nadawania przesytek wymagajgcych posrednicrwa
operatora  wyznaczonego, czy Zamawigjgcy moze wskazad szacunkowe wolumeny wszystkich
przesylek, keére majg byé nadawane w ren §posdb?

Zasady doreczen obowigzujgce w procedurze administracyjnej i cywilnej, a w szczegdlnosci koniecznoé¢
nadania czesci przesylek u operatora Wyznaczonego wymagajj innej organizacji Wykonawey w zakresie
realizacji ushugi, jak tez zaangazowania innych érodkéw. W zwigzku z tym, informacje, o ktérych mowa
powyzej bedg niezwykle pomocne Wykonawcy w skalkulowaniu ceny oferty.

PYTANIE NR 5;

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoid by na kopercie oprocz  danych wskazanych przez
Zamawiajacego znajdowaty sie informacje o optacie za ushige pPocztowy zwizzane ze $wiadczenjem
czgsci zamSwienia przez podwykonawcéw, ewentualnie inne informacje zwigzane z obiegiem przesytek

pocztowych?

Wykonawca jednoczeénie zaznacza, ze informacje te nie bedy zakrywaé nadruku adresu firmowego
Zamawiajacego, innych znakéw graficznych umieszczonych przez Zamawiajacego, nie zmienig danych
adresowych na kopercie oraz nie bed3 narusza¢ innych Wymagan wskazanych w STWZ.



PYTANIE NR 6:

Zamawiajacy Wymaga do wykonawcdw uzupeinienia w formularzy CENnOwW¥m proponowanych cen
jednostkowych za Poszczegdlne ushugi Wyrazonych jedynie w wartodc brutto, nie wyodrebniajge
osobnych kolumn na uzupetnienie cen za poszczegdlne przesylki W¥Tazonych w wartoéci netto oraz
naliczonego podatky VAT. Wykonawca ZWraca uwage, iz taka Sytuacja nie jest korzystna z perspektywy

Poréwnania Proponowanych cen ofertowych do cen, ktére PowInny obowizzywad w przypadku np.
obniZenia stawki podatku VAT, Wskaza¢ bowiem nalezy, iz obecna (23%-owa) stawka podatku VAT
jest efektem cigzkiej sytuacji ekonomicznej kraju i relacji dhugu publicznego do produktu krajowego
brutto (PKB), co wymusito podjecie czynnosci zaradczych i m.in. podwyzszenie obowigzujce;

Dodatkowo, taka zmiana ulatwi kalkulacje Samym wykonawcom, jak rdwnijes Wprowadzi wigksza
klarownos¢ j transparentnoé¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikngé¢ bledéw j omytek
rachunkowych. W ocenje Wykonawcy bedzie to réwnies element Pelniejszej realizacji elementarnej
dla Prawa zaméwier publicznych zasady jawnosci bostepowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

PYTANIE NR 7:



Zamaw:iajqcy Wprowadza liczne Ograniczenia Zwigzane » Podwykonawstwem. W szczegdlnosci,
Zamawiajacy zobowizzuje Wykonawee do, | Przedstawiensa w formie Pisemne; oswiadezen;s kazdego
Z podwykonawcdw, Ktdry brat udziaf v realizacyf prredmiory Zamowienia, ze wszystkie dotychezasowe
zobowigzanis Wykonawcy wober nich zostaty uregulowane i pje Wnoszg Zadnych roszczer W ZWigzky
Z wykonywanjiem Przedmioru zamg wienia’(czeéé V] SIWZ).

Zamawiajqcy Wymaga ponadto podania nazw podwykonawr:éw, ktérym Wykonawca zamierza
powierzy¢ realizacje czgdei przedmioty Zamdwienia (,w pPrzypadku powierzen;s Czescl zamowienis
Podwykonaweom Zamawigjgcy Z3da wskazaniz ofercie podﬁfykonawcy’). Co wiecej, zgodnie 2
czescia XIX STwz, zmiana podwykonawcy w trakcie realizacji przedmioty zamdwienia Wymaga
akceptacji Zamawiajqcego.

Wykonawca Pragnie Zauwazve, ze PIzytoczone Powyie] zastrzezenia nie  majg oparcia w
obowiqzujqcych Przepisach i Slanowig naruszenje Przepiséw Prawa bPocztowego oraz Praws zaméwien
publicznych,

W' ramach zamdwien Publicznych, o do zasady udziat podwykonawcéw, a takze dalszych
pPodwykonawcdw w realizacji zaméwienja jest dOpuSZCZEIJ]}” bez ograniczen, W Przepisach art, 36 ;
36b Pzp ustawodawca wskazuje podstawowe warunki udziahy podwykonawcéw w realizacji
Przedmiotu zaméwienia, Z brzmienia yeh przepisdw wynika, iz poza kwaliﬁkowanymi Przypadkami
realizacji Przedmioty zamodwienia Przy udziale podwykonawcéw (tj. powolania si¢ na ich potencjat przy
wykazywaniu warunkdéw udzialy w Postepowaniu) wykonawea ma peing swobode powierzenia catosci
lub czedci przedmiotu zaméwienia do realizacjj Podwykonawcy:.

Oznacza to, i3 Zamawia}acy nie jest uprawniony do kontrolowania CZy innego ingerowania W stosunki
wykonawcy z podwykonawcami, ito bez wzgledu na etap postepowania PIzetargowego czy wspdlpracy
stron (czy to na etapie skiadania ofert, przed podpisaniem UMowy, €zy po jej podpisaniu j Iozpoczeciu
$wiadczenia ustugi), jak réwnies stawiania wymogu odnognie formy czy tredci umowy, W zwiazku z
POWYZszym, wykonawca moze zawrzed swobodnije Umowe z wybranym Przez siebie podwykonawcq,
postuzy¢ sie dalszym podwykonawcg, jak réwniez zmieni¢ podwykonawce; W trakcie realizacji
Przedmioty zaméwienia, jak réwnies dowolnie sformutowa¢ 2apisy umowne i to bey wzgledu na
stanowisko Zamawiajgcego w tm zakresie. Ponadro, » analizy powolanych Przepiséw nie wynika



realizacjj zZamdéwienia (i mozliwe jest, e mimo deklaracjj Postuzenia sie pPodwykonawcam;j — nie zajdzie
koniecznog¢ skorzystania » nich), jest bezzasadne 1 pozbawione podstaw Prawnych j faktycznych,

Wydaje si¢ W zwizzky 2 Powyiszym, iz Zamawiajqcy btedniea opiera cytowane 2apisy SIWZ m.in. na
Przepisach art. 143; ; 143b PZP (jak réwniez innych dor. zamdéwien na roboty budowlane), kigre

wykonawce » Pierwotnym podm*konawcq, jak réwnies koniecznogci wprowadzenia okreélonych
zapiséw umownych, od jch zgody w Przypadku zaméwienis Publicznego na roboty budowlane,
Wskaza¢ nalezy, i3 Przedmiotowe Postepowanie dotyczgce $wiadczenia ustug Pocztowych nie mose by¢
W Zaden sposdb zakwalifikowane jako zaméwienje publiczne, ktérego przedmiotem s3 roboty
budowlane, To 0Znacza, e zapisy te nie majy tu zastosowanjs — €0 wigcej, nie mog3 by¢ stosowane
(wszak ustawodawca wskazatby, ze Przepisy te majy Zastosowanie réwnies w innych rodzajach
zZaméwier, a nie zrobj} tego ~ prawdopodobnie dlatego, za T0zwi3zania te s3 trudne do zastosowania w
Praktyce w umowach 0 $wiadczenie ustug).

Wykonawcom, ktérym zabrania sie swobodnego korzystania w pelnym zakresie 5 Podwykonawstwa w
realizacji przedmiory zZaméwienia, utrudnia si¢  jednoczeénje dostep do realizacji Przedmioty



Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego peing odpowiedzialnoé¢ za
wszelkie czynnoéci, ktérych wykonanie powierzyt Podwykonawcom, a Wykonawca odpowiada za
dziatania i zaniechania podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw jak za swoje whasne, wigc
wskazane wymogi s3 bezzasadne z perspektywy ochrony intereséw Zamawiajgcego. Znamienny jest
réwniez fakt, iz wskazani przez wykonawce podwykonawcy (zaréwno pierwotni, jak réwniesz
przystgpujgcy do realizacji przedmiotu zaméwienia juz na etapie éwiadczenia ushug po podpisaniu
umowy) nie musza w ogdle bra¢ udziatu w realizacji przedmiotu zamdwienia. Wykonawca moze
przeciez samodzielnie wykonywaé przedmiot zamdwienia, a podwykonawcami postugiwaé si¢ jedynie
wyjatkowo, celem usprawnienia procesu realizacji zamdwienia (i mozliwe jest, ze mimo deklaracji
postuzenia si¢ podwykonawcami — nie zajdzie koniecznoé¢ skorzystania z nich). Wskazane zapisy sg
wigc bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

W zwigzku 2 powysszym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego o bezwzgledne usuniecie zapisow
naruszajgcych przepisy obowigzujgcego prawa oraz zasady réwnego traktowania i zapewnienia uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust, 2 PZP), Wykonawea postuluje wprowadzenie zapisu o
nastgpujgcej treéci:

[Podwykonawcy]

1. Wykonawca moze wykonac czesc zamdwienia Przy udziale Podwykonawecy.

2. Wykonawca odpowiada jak za wiasne, za drizlania lub zaniechaniz osob, przy pomocy kidrych
zobowigzania wynikajace z niniejszej umowy wykonuje jak réwnies za dziafania i zaniechania osdb ,
ktdrym wykonanie tych zobowigzan powierza.

3. Wykonawca ponosi wytgczng odpowiedzialnose za dokonywanie w terminie wszelkich rozliczes

finansowych z Podwykonawcami,

PYTANIE NR 8:;

W § 4 ust. 1 lit. b) Wzoru umowy Zamawiajacy zastrzega sobie prawo odstapienia w przypadku ,,gdy
Wykonawea nie wywizzuje sig z obowigzkow wynikajzcych z ninigjszej umowy lub nienalezycie i

nieterminowo wykonuje swaoje obowigzki”,



Zamawiajacy nie wekazuje jednak szczegdtow dotyczgcych takiej sytuacji, w szczegdlnosei co rozumie
Przez nienalezyte wykonywanie przedmiotuy umowy, a konkretnie jaka ilo¢ oraz jaka waga naruszen

UMOWY uprawnia Zamawiajgcego wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Co wigcej,

Zamawiajqcego wzgledem wykonawcy, gdzie ten Plerwszy mogtby w swobodny sposéb interpretowa¢
Pojecie przyczyn lezacych po stronije Wykonawcy, uwzgledniajac blahe okolicznosci, na ktére
Wykonawca nie ma Wphywu, a nie daje mu zadnej realnej mozliwoéci Przywrdcenia stanu zgodnego z

Biorge pod uwage powyzsze, Wykonawca ZWraca si¢ z wnioskiem o ‘Precyzowanie w treéci SIWZ ;
zalycznikéw rozumienia terminu  nienalezyte wykonywanie obowigzkdw  (m.in. iloéci takich
Przypadkéw, ich wagi), ktére uprawniajg Zamawiajgcego odstgpienia od umowy. Ponadto, Wykonawca

Wykonawca proponuje nastepujace uzupetnienje Powyzszego zapisu: Zamawizjzcemu DPrzystiguje
Prawo do odstgpienia od umowy, gdy Wykonaweca pje Wywigzuje sie z obowigzkdw wynikajacych =

PYTANIE NR 9:

Zamawiajzcy wskazuje terminy, w jakich przesytki pocztowe, bedzce przedmiotem zamowienia,

powinny by¢ doreczane,

Wykonawca zwraca si¢ o doprecyzowanie w POWYZszym zapisie, ze chodzi o dni robocze, celem
zapewnienia zgodnoéci zapiséw specyfikacji z przepisami powszechnie obowiqzujqcego prawa, w tym
Prawa pracy, oraz zgodnosci z obowigzujacymi cennikamj operatoréw pocztowych i ustalong praktyk
rynkows,



