Gryfino, dnia 4 stycznia 2016 .
RI.272.10.2014.SD
Uczestnicy postepowania

WSZYScy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w_trybie przetargu
nieograniczonego pn. ..Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz Starostwa Powiatowego w Gryfinie”

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) w zalaczeniu przekazujemy odpowiedzi na pytania, jakie
wplynely do Zamawiajacego w dniu 29.12.2015 w zwiazku z odpowiedziami nr 17 i 19 na zestaw
pytan nr 1:

Pytanie nr 1.

W pi$mie z dnia 14 grudnia, zawierajacym odpowiedzi na wnioski wykonawcoéw o wyjasnienie tresci
SIWZ, Zamawiajacy, odpowiadajgc na pytanie 19, zadane przez Poczte Polska S.A. — podejmujaca
bezprawne dziatania zmierzajace do wykluczenia konkurencji — wskazat, ze wymaga od wykonawcow
zawarcia umowy miedzyoperatorskiej w trybie art. 35 ustawy Prawo pocztowe z operatorem
wyznaczonym, tj. Poczta Polska S.A.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze powyzsze w sposob absolutny wylacza konkurencjg w
niniejszym postepowaniu. Przedmiotem zamowienia sa bowiem przesylki, dla nadania ktoérych
wymagane jest posrednictwo operatora wyznaczonego, ktérym obecnie jest Poczta Polska S.A. —
podmiot, bedacy glownym 1 faktycznie jedynym konkurentem Wykonawcy w niniejszym
postepowaniu przetargowym, stad tez nie ma on zadnych uzasadnionych powodow, by zawierac
jakakolwiek umowg o wspodlprace z innymi wykonawcami. Abstrahujac od tego tematu, ktory jest w
gléwne] mierze problemem na linii mig¢dzyoperatorskiej (Wykonawca wielokrotnie préobowat
nawigza¢ z operatorem wyznaczonym negocjacje celem uregulowania tej kwestii), Wykonawca
pragnie rowniez wskaza¢ na o wiele wazniejszg argumentacje, bo znajdujacg potwierdzenie w
powszechnie obowigzujgcych przepisach praw.

Ot6z, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — nawet zawarcie umowy o wspotprace (na podstawie art.
35 ustawy Prawo pocztowe) z operatorem wyznaczonym, nie umozliwi innym wykonawcom realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Z przepiséw dotyczacych skutkéw zachowania terminu lub wniesienia pisma
do sadu (np. art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 165 § 2 KPC) wynika bowiem, ze przesytka musi by¢ nadana
w placowce operatora wyznaczonego, tymczasem z treSci ww. art. 35 Prawa pocztowego wprost
wynika, ze umowa o wspotprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy dalszego przekazania
przesytki do doreczenia:

Art. 35. ust. 1. Operator pocztowy, ktory zawart z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowe;j,
moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie uslugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspotprace zawieranej w formie pisemne;j.

W ramach tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesytki i nie moze by¢ speliony skutek
zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Jedynym wigc sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatorow pocztowych i
jednoczesnego zapewnienia skutkéw, o ktorych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy
art. 165 § 2 KPC jest tzw. ,,tryb postanca”, opisany w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawcze;j.
Zgodnie bowiem z jednolitym pogladem wyrazanym zaroéwno przez Poczt¢ Polska S.A. jak i
orzecznictwo — czynno$¢ operatora alternatywnego obejmujgca nadanie przesylki u operatora
wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajgcego nie jest ustuga pocztowa, a ustugg posrednictwa w
nadawaniu przesytek (przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowej operatora alternatywnego, vide:
KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okrgegowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak
dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy
Prawo pocztowe, s Zamawiajacy i operator wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym
podwykonawca czesci przedmiotu zamowienia, ktory zakontraktuja Zamawiajacy i InPost, a ktérych
laczyt bedzie w tym przypadku inny stosunek umowny dotyczacy ustug polegajacych na zanoszeniu
przesytek Zamawiajacego na Pocztg, nadawaniu ich i optacaniu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym
samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi przesylek specjalnych w taki sposob nie
nastepowaly zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujace calo$¢ postanowien siwz do
tego typu rozszerzenia przedmiotu zamowienia i eliminujace wszelkie watpliwosci, co do jego



wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz rozliczania. Jak przy tym stusznie
podnoszono w piSmie Prezesa UZP zawierajacego informacj¢ o ustaleniach w trakcie kontroli
postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin[1]: uzaleznienie mozliwo$ci $wiadczenia ustug
pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych
od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspOlpracy w rozumieniu Prawa
pocztowego ograniczyto konkurencje¢ w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego.
Zatem operator pocztowy ktory nie miat zawartej umowy o wspolprace z operatorem wyznaczonym
lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt ztozy¢ niepodlegajacej odrzucenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w
szczegblnosci zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z Poczta Polska S.A. na
podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujac od braku zasadnosci zgdania zawarcia takiej umowy
mi¢dzy operatorami pozostajacymi w stosunku konkurencji, podkre§lenia wymaga, ze nawet zawarcie
takiej umowy nie wywota okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywolania skutkow w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ nadana w placowce operatora
wyznaczonego. Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspotprace pomigdzy
operatorami pocztowymi dotyczy dalszego przekazania przesytki do dorgczenia (przesytka jest
nadawana w sieci operatora alternatywnego a nast¢pnie przekazywana do sieci operatora
wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesylki, w ramach tej umowy nie
powstaje zatem nadanie przesylki i nie moze by¢ spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia
pisma do sadu.

Reasumujgc, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustluga pocztowa. Zarazem zamawiajacy nie
moze wymagac¢ od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym.

Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca wnosi o otwarcie postgpowania na konkurencj¢ i zmiane
stanowiska w kwestii konieczno$ci posiadania umowy przez Wykonawcg z innym operatorem
pocztowym, w tym operatorem wyznaczonym (na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa Pocztowego).

Wykonawca pragnie przy tym os$wiadczyC, ze nie ztozy oferty w niniejszym postepowaniu, a
rownoczesnie podkresli¢, ze tres¢ wyjasnien wprost wskazujaca na Pocztge Polska S.A., jako na
jedynego operatora mogacego ztozy¢ ofertg, bedzie skutkowaé przedtozeniem oferty tylko przez
jednego wykonawce, majacego $wiadomosé, iz jest jedynym podmiotem sktadajacym oferte, co z
kolei doprowadzi do zaoferowania przez niego cen wyzszych, anizeli w sytuacji w pelni
konkurencyjnego postgpowania przetargowego, otwartego na innych wykonawcow. Powyzsze moze
stanowi¢ naruszenie ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm., dalej
,»FinPubl”), poprzez naruszenie zasad okreslonych w art. 44 ust. 2 i 3 ustawy FinPubl, tj.
zobowiazujacych jednostki sektora finansow publicznych do dokonywania wydatkow publicznych w
sposob celowy 1 oszczgdny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakladow oraz optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celdw.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Uznajac argumentacj¢ Zamawiajacy informuje iz nie wymaga, aby Wykonawca w przypadku
powierzenia realizacji zamowienia lub jego czesci podwykonawcom, posiadat umowe o wspotpracy, o
ktorej mowa w art. 35 Prawa pocztowego.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz:

Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug pocztowych oraz innych uslug, w tym ushugi
posrednictwa w $wiadczeniu ustugi pocztowej. Usluga posrednictwa w $§wiadczeniu ustugi pocztowej
bedzie polegaé na odbieraniu przez Wykonawce przesytek stanowigcych przesytki specjalne
wydzielone przez Zamawiajacego, a nastepnie nadawaniu ich w tym samym dniu w imieniu
Zamawiajacego w placowkach operatora wyznaczonego uiszczajac stosowng optate. Wykonawca
nastgpnie dostarczy Zamawiajacemu uzyskane potwierdzenie nadania. Wykonawca bedzie tylko
posrednikiem migdzy Zamawiajacym a operatorem wyznaczonym, nadanie przesylek nastapi w
imieniu i na rzecz Zamawiajacego, nie zmieni jednak danych Zamawiajacego na kopercie. Sposob
oznaczenia wniesienia oplaty pocztowe] ustalony z Zamawiajacym zastapig znaki optaty pocztowej
stosowane przez operatora wyznaczonego.



