Odpowiedzi na pytania wykonawcéw, cz. 4- data publikacji 02 marca 2017 r.

Dotyczy konkursu pn. Rozbudowa Szpitala Powiatowego w Gryfinie o budynek
mieszczacy izbe przyjeé, blok operacyjny, zespol porodowy, oddzial polozniczo
neonatologiczny, wraz z wykonaniem niezbednego projektu wykonawczego, 74-100
Gryfino, ul. Parkowa 5, dzialka 162/1, 156, 166dr obreb 0003 Gryfino 3 zgodnie z
decyzja nr 424/2016 Starosty Powiatu Gryfinskiego z dnia 27 wrzesnia 2016

zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe.

Pytanie nr 1 — dot. Wytyczne dla Wykonawcow:

punkt 5.3.1 - Zamawiajacy bedzie wymagat od wybranego wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w pieniadzu.

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o modyfikacje przedmiotowego zapisu poprzez
dopuszczenie wnoszenia zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej (porgczeniu bankowym) lub/i
gwarancji ubezpieczeniowej. Uzasadnieniem do takiego zadania Wykonawcy jest w szczegdlnosci
mozliwos¢ wykorzystania przez Wykonawce instrumentdéw finansowych powszechnie uzywanych
przez Zamawiajacych i Wykonawcow na rynku, w szczego6lnosci na rynku zaméwien publicznych, co
przyczynia si¢ do utatwienia dostepu do zamowienia i realnie wptywa na koszty realizacji kontraktu.
Warto wskaza¢, ze dopuszczenie i zmiana formy wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy przyczyni si¢ do rozszerzenia kregu podmiotow, ktore beda mogly bra¢ udzial w
przedmiotowym postgpowaniu,
co zdecydowanie wptynie na konkurencje, a w interesie Zamawiajacego jest uzyskanie jak najwigkszej
ilosci ofert od wykonawcdéw potencjalnie zainteresowanych wykonaniem przedmiotowej inwestycji.
Dodatkowym argumentem moze by¢ rowniez fakt, iz ograniczenie wnoszenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy tylko do pienigdza (jako przelewu $rodkoéw pienigznych z rachunku
Wykonawcy) powoduje, iz koszty zatrzymania wolnych $rodkéw pienigznych, ktore sa w posiadaniu
Wykonawcy, Wykonawca ten bedzie musiat doliczy¢ do kosztow kontraktu, co wptynie na zaoferowang
ceng robdot budowlanych. W zwigzku z powyzszym wniosek o dopuszczenie wnoszenia do
Zamawiajacego zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej (poreczenia bankowego) lub/i gwarancji
bankowej moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow wykonania przedmiotowe]j inwestycji. Zgodnie z
whnioskiem Wykonawcy pkt 5.3.1. po zmianie powinien brzmie¢: Zamawiajgcy bedzie wymagal od
wybranego wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w  jednej z
nastepujgcych postaci: pienigdzu, poreczeniach bankowych, gwarancjach bankowych, gwarancjach
ubezpieczeniowych. W przypadku przychylenia si¢ do prosby Wykonawcy odpowiednio nalezy zmienic¢
tres¢ Oferty Konkursowej.

Odpowiedz 1:

Dopuszcza sie whiesienie zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej (poreczenia bankowego)
lub/i gwarancji ubezpieczeniowej, po wczesniejszym zaakceptowaniu treSci dokumentu
zabezpieczajacego przez zamawiajacego.



Pytania do projektu umowy o roboty budowalne

Pytanie nr 2

Prosze o wprowadzenie jednolitego zapisu precyzujacego sprzeczno$¢ wystepujaca pomiedzy § 4 ust.
2 oraz § 5 ust. 2 pkt 2 poprzez modyfikacj¢ §4 ust. 2 do tresci:

Wykonawca rozpocznie roboty budowlane objete Umowg w terminie 7 dni od daty przejecia
terenu budowy.

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane. Prace maja zosta¢ podjete niezwlocznie, jednak nie
poOZzniej niz w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy.

Pytanie nr 3

Prosze¢ o podanie podstawy formalno-prawnej w zakresie konieczno$ci wykonania opinii
ornitologicznej (§ 5 ust. 2 pkt 7). Czy sg gniazda ptakéw ? Jezeli tak, to czy Zamawiajacy przewiduje
opo6znienie w realizacji przedmiotu umowy ? W zwigzku z mozliwoscia wystapienia takiej
ewentualnosci Wykonawca wnosi o wprowadzenie zapisu:
W przypadku koniecznosci czasowego wstrzymanie robot budowlanych z uwagi na okres legowy
ptakow (wynikajgcy z opinii ornitologicznej) termin wskazany w § 4 ust. 3 oraz 4 Umowy ulega
wydtuzeniu
o czas wstrzymania robot budowlanych, a Zamawiajgcy nie moze z tego tytutu obcigzyé Wykonawcg
karqg umownq z tytutu opoznienia w realizacji przedmiotu Umowy.

Odpowiedz 3:
Zapis dotyczacy opinii ornitologicznej zostal wykre§lny z umowy.

Pytanie nr 4

Wykonawca wnosi o wykreslenie § 5 ust. 3 pkt 1 oraz 2 projektu Umowy narzucenie formy prawnej
zatrudnienia przez Wykonawce osob sprawujacych funkcje kierownicze jest nieuzasadnione i wplywa
na zwigkszenie kosztow kontraktu. Przedmiotowe funkcje moga by¢ realizowane na podstawie
kontraktow, ktore zawiera Wykonawca z poszczegdlnymi osobami sprawujacymi funkcje kierownicze
na budowie.

Odpowiedz 4:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.
Pytanie nr 5

Prosze¢ o zmiang tresci § 5 ust. 3 pkt 3 projektu Umowy, jednak przy udzieleniu twierdzacej
odpowiedzi na Pytanie nr 3, Wykonawca wnosi o usunigcie zapisu:

.» Wykonawca na kazde zgdanie Zamawiajgcego przedstawiat dowody zatrudnienia na podstawie umowy
o prace 0sob, o ktorych mowa w pkt. 1;

Aktualny zapis jest sprzeczny z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
potwierdza to rowniez stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a takze opinia
Urzedu Zamowien Publicznych dostepna na stronie www.uzp.gov.pl. - fragment, jak nizej ,, [...] Co do



zasady, niemozliwe na gruncie tego przepisu bedzie dokumentowanie zatrudnienia poprzez
przedktadanie uméw o prace zawierajacych dane osobowe pracownikdéw, ktorzy swiadczy¢ beda
czynnosci na rzecz zamawiajacego. Sposob przetwarzania danych osobowych i uprawnienia podmiotow
do ich przetwarzania reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2135 ze zm.). W opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych:
»przekazywanie zamawiajgcemu kopii umoéw o pracg oraz zakresow obowiazkow 0sob zatrudnionych
u wykonawcy jest rownoznaczne z udostgpnieniem szerokiego zakresu danych osobowych, ktore nie sa
zamawiajgcemu niezbgdne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spelniania przez wykonawce
wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o pracg osob wykonujacych czynnosci w
zakresie realizacji zamoéwienia na roboty budowlane lub ustugi. Dostep do informacji stanowiacych
dane osobowe nie jest bowiem niezbedny dla weryfikacji spelnienia okre§lonych warunkow
[wymogow] przez wykonawce. W opinii Generalnego Inspektora dla realizacji tego celu wystarczajace
bytoby przedstawienie przez wykonawcg stosownych o$wiadczen czy zaswiadczen lub
zanonimizowanych dokumentéw. Dla zamawiajacego nie jest bowiem istotne kto konkretnie
zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie umowy o prace, a jedynie sam fakt zatrudnienia os6b w
takiej formie. (...) W tym konteks$cie przywota¢ nalezy zasade adekwatno$ci, wyrazona w art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktdrg administrator powinien przetwarzaé tylko
takiego rodzaju dane i tylko o takiej tresci, ktore sg niezbgdne ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane
osobowe nie moga by¢ zbierane na zapas, ,,na wszelkie wypadek”, tj. bez wskazania celowosci ich
pozyskania i niezbednosci dla realizacji zadan administratora danych — ktérym po uzyskaniu danych
stalby si¢ zamawiajacy”. Generalny Inspektor negatywnie odniost si¢ takze do mozliwosci pozyskania
danych osobowych zawartych w umowach o pracg na skutek zgody podmiotu, ktorego dane dotycza (tj.
zgody pracownika, ktory upowaznitby wykonawce do udostgpnienia umowy o pracg wraz z zawartymi
W niej danymi osobowymi — zamawiajgcemu). ,,W opisywanym przypadku jako podstawy
przetwarzania (udostepniania) danych nie mozna uzna¢ zgody osoby, ktorej dane dotycza, bylaby to
bowiem zgoda wyrazona dla realizacji celu innego podmiotu. (...) Pracodawca miatby wystepowac
wylacznie jako posrednik w pozyskiwaniu zgdéd od swoich pracownikow, a taka konstrukcja nie
znajduje uzasadnienia w $wietle zasad przetwarzania danych osobowych. Ponadto, aby zgoda mogta
by¢ uznana za podstawg prawng musi by¢ wyrazona w sposob dobrowolny. Jednak w relacji
zachodzacej mi¢dzy pracodawca a pracownikiem trudno jest mowic o takiej dobrowolnosci, gdyz brak
jest tu rownowagi podmiotowej (stosunek nadrzednosci i podrzednosci podmiotdw), co czgsto moze
sprzyja¢ wymuszaniu zgody”. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r.
Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt I OSK 249/09) — co Generalny Inspektor rowniez
podnidst w swoim stanowisku przekazanym Prezesowi UZP. Generalny Inspektor zwrocit takze uwage
na fakt, ze ,,zgodnie z definicjg zawartg art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych — zgoda [na
udostepnienie danych osobowych zamawiajacemu] moze by¢ odwotana [przez pracownika] w kazdym
czasie. Dlatego w sytuacji, gdy dostep do okreslonych informacji mialby stuzy¢ realizacji zadan
wynikajgcych z przepisow prawa, oparcie si¢ wytgcznie na zgodzie osoby, ktorej dane dotycza, mogtoby
okaza¢ si¢ nieskuteczne”. Mozliwy natomiast bedzie wymodg przedtozenia uméw o prace
zanonimizowanych (pozbawionych danych osobowych pracownikow), co moze okaza¢ si¢ przydatne w
celu weryfikacji zobowigzania wykonawcy/podwykonawcy odno$nie ilosci zatrudnionych oséb
wykonujacych czynno$ci na rzecz zamawiajacego oraz charakteru tych czynnosci. Powyzsze
stanowisko potwierdzit takze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Obok mozliwosci
zadania zanonimizowanych umow o prace, w ocenie Urzedu Zaméwien Publicznych zamawiajacy moze
rowniez zada¢ przedtozenia os§wiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie
umowy o prace osob wykonujacych te czynnosci. Dopuszczalne bedzie tez zadanie dokumentow
potwierdzajacych optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na
podstawie umow o prace (wraz z informacja o liczbie odprowadzonych sktadek), ktore bedzie mogto
przyja¢ posta¢ zaswiadczenia wlasciwego oddziatu ZUS lub zanonimizowanych dowodow
potwierdzajacych zgloszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen.

Odpowiedz 5:

Zlecajacy wyraza na nastepujaca treS¢ postanowienia, po uwzglednieniu zmiany:

"Wykonawca na kazde zadanie Zamawiajgcego przedstawial dowody zatrudnienia na podstawie
umowy o prace osob, o ktorych mowa w pkt. 1;"



Pytanie nr 6

Prosze o zmiang tresci § 7 ust 7 projektu Umowy do tresci:
Wykonawca zobowigzany jest na zqdanie Zamawiajgcego udzieli¢ mu wszelkich informacji
dotyczgcych Podwykonawcow zwigzanych z realizacjg niniejszej umowy.

Odpowiedz 6:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 7

Prosze o zmiang tresci § 8 ust 6 do tresci:

W przypadku zawarcia aneksu dopuszczajgcego wydtuzenie terminu realizacji robot budowalnych,
zgodnie z warunkami Umowy, Wykonawca, zobowiqgzany jest do wydtuzenia terminu obowigzywania
zabezpieczenia wniesionego w innej formie niz gotowka przed uplywem terminu obowigzywania
whiesionego zabezpieczenia.

Odpowiedz 7:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 8

Prosze¢ o zmiang tresci § 13 ust. 1 pkt 7 projektu Umowy do tresci:

za powierzenie wykonania robdt, dostaw, ustug objetych Umowq Podwykonawcy lub dalszym
Podwykonawcom z pominigciem trybu okreslonego w § 7 umowy, w wysokosci 10.000,00 z{. za kazde
zdarzenie;

Odpowiedz 8:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 9

Prosze o zmiang tresci § 13 ust. 1 pkt 8 projektu Umowy do tresci:

w przypadku nieprzediozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo
lub jej zmiany, w wysokosci 5.000,00 zt za kazde zdarzenie,

Odpowiedz 9:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.



Pytanie nr 10

Prosze o wykreslenie § 13 ust 1 pkt 10 projektu Umowy:

w przypadku nieprzedfozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo
lub jej zmiany, w wysokosci 5.000,00 zt za kazde zdarzenie,

Odpowiedz 10:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 11

Prosze o zmiang tresci § 13 ust 3 projektu Umowy:

., Strony uprawnione sq do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego przenoszgcego wysokos¢ kar
umownych do wysokosci rzeczywistej poniesionej szkody przez Zamawiajqcego na zasadach ogolnych
Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem, ze Wykonawca ponosi bez ograniczen umownych odpowiedzialnosé
w zakresie, w jakim bezwzgledne przepisy prawa nie pozwalajq na zmiang lub ograniczenie
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej. W  pozostalym  zakresie lgczna  odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Wykonawcy wynikajgca z umowy lub pozostajgca z nig w zwiqzku, niezaleznie od
podstaw prawnych dochodzonego roszczenia (w tym z tytutu kar umownych) ograniczona jest do
wartosci umowy netto. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za utracone korzysci, utrate
przychodow, utracone dane, utrate zyskow, utrate mozliwosci eksploatacji, przerwy w pracy, koszty
kapitatowe, odszkodowania i kary umowne placone przez Zamawiajgcego swoim kontrahentom”

Przedmiotowa prosba uzasadniona jest coraz szerszg migdzynarodowa praktyka, w ktorej standardem
sa klauzule ograniczajace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy, w kontek$cie coraz
powszechniejszej zasady, ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy nie powinna przekraczaé¢ okreslonej czgsci
wynagrodzenia umownego Wykonawcy (min. klauzule takie funkcjonuja w umowach Banku
Swiatowego). Pragniemy zauwazyé, ze ograniczenie odpowiedzialnosci do konkretnej kwoty i do
sytuacji, w ktorych wystapita bezposrednia strata Zamawiajgcego pozwoli na zaoferowanie znacznie
nizszej ceny, a wyznaczony putap kar umownych i tacznej kwoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej
s 1 tak wystarczajacym czynnikiem ,,motywujagcym” Wykonawce do nalezytego, w tym terminowego
wykonania umowy.

Odpowiedz 11:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 12

Dotyczy §13. Prosimy o zmiane¢ stowa ,,op6znienia” na ,,zwloka” majac na uwadze, ze Wykonawca
powinien odpowiada¢ tylko za niedotrzymanie terminu spowodowane wylgcznie okoliczno$ciami, za
ktére ponosi odpowiedzialnos¢, ktore byly uzaleznione od jego woli, tak jak to jest przy zwloce, a nie
za wszelkie okolicznosci, takze te na ktore nie ma zadnego wptywu, ktére sg od niego catkowicie
niezalezne, jak to ma miejsce przy opoznieniu.



Odpowiedz 12:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.
Pytanie nr 13

Dotyczy Zatacznik Nr 7 do umowy. Wnosimy o dodanie punktu 16 o tresci:

., Gwarancjq nie sq objete w szczegolnosci:

a. uszkodzenia i wady dostarczanego sprzetu wynikte na skutek:

- eksploatacji przez Zamawiajgcego niezgodnej z jego przeznaczeniem, niestosowania sig
Zamawiajgcego do instrukcji obstugi, mechanicznego uszkodzenia powstatego z przyczyn lezgcych
po stronie Zamawiajgcego lub 0sob trzecich i wywotane nimi wady,

- samowolnych napraw, przerobek Ilub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez
Zamawiajgcego lub inne nieuprawnione osoby);

b. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami losowymi tzw. sita wyzsza (pozar, powodz, zalanie itp.)”

Odpowiedz 13:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane - logicznym jest ze Gwarant nie moze odpowiada¢é za

takie dzialania zamawiajacego.

Pytanie nr 14

Dotyczy Zatacznik Nr 7 do umowy. Wnosimy o dodanie punktu 17 o tresci:
., Zasady usuwania wad fizycznych w ramach rekojmi sq takie same jak w przypadku usuwania wad
fizycznych w ramach gwarancji”

Odpowiedz 14:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane - wynika to z OWRB.



