PROTOKOL NR 35/21
POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU I GOSPODARKI
RADY POWIATU W GRYFINIE
- zdalny tryb obradowania-
z dnia 14 grudnia 2021 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 11.00 i trwalo do godz. 12.45 w trybie zdalnym.
W posiedzeniu udziat wzigto 5 czionkow komisji (lista obecnosci - zal. nr 1), Starosta
Gryfinski Wojciech Konarski, Skarbnik Powiatu Jolanta Staruk, Sekretarz Powiatu Andrzej
Krzeminski, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie oraz naczelnicy. Posiedzenie
otworzyl, stwierdzil kworum i posiedzenie w trybie zdalnym obradowania poprowadzit
Przewodniczqcy Komisji Hubert Andrych. Glownym tematem posiedzenia byla analiza
i opiniowanie projektow uchwat na XXXIII sesje Rady Powiatu w Gryfinie; Informacja
dotyczqca zasobow nieruchomosci nalezgcych do Skarbu Panstwa przekazanych Staroscie
do zarzqdzania w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej
oraz wypracowanie propozycji do planu pracy komisji na 2022 r.

Ad. 2
Porzadek obrad 35 posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki Rady Powiatu w Gryfinie
- zdalny tryb obradowania - zostat przedstawiony i stanowi zal. nr 2.

Ad. 3

Protok6ét nr 34/21 posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki, do ktérego zostaly
uwzglednione uwagi zgloszone przez Radnego Wojciecha Dhugoborskiego, zostat przyjety
jednoglosnie (4 za, 0 przeciw, 0 wstrz. sig).

Ad. 4 Analiza i opiniowanie projektow uchwal na XXXIII sesje Rady Powiatu
w Gryfinie.

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyta Naczelnik Wydziatu Edukacji, Kultury, Sportu
i Turystyki Elzbieta Lorenowicz — Bien.

I. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub ujetym w gminnej ewidencji
zabytkéw, polozonym na terenie powiatu gryfinskiego (druk nr 2/XXXIII):

Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Elzbieta Lorenowicz — Bien
powiedziata, ze projekt uchwaty nie rézni si¢ od tego, ktory byl przygotowany na poprzednia
sesje, jednak nie mogt zosta¢ podjety ze wzgledu na brak wymaganych opinii. Brak
zgtoszonych zastrzezen ze strony Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jak réwniez ze strony
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK) Radni otrzymali do wgladu wraz z
materiatami sesyjnymi.

Radny Jerzy Zgoda poprosit o przypomnienie, w jakim terminie bedzie mozna zglaszaé
whnioski.

Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Elzbieta Lorenowicz — Bien
odpowiedziala, ze po przyjeciu budzetu na 2022 r. Zarzad Powiatu ogtosi termin do ktérego
mozna sktada¢ wnioski.



Komisja przyjela jednoglosnie przedstawiony projekt
(4 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢).

Wideokonferencje opuscita Naczelnik Wydziatu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Elzbieta
Lorenowicz — Bien. Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyta Z-ca Naczelnika Wydziatu
Komunikacji i Transportu Urszula Przetak.

II. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie zmieniajacy uchwale w sprawie
ustalenia na rok 2022 wysokoS$ci optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu
usunietego z drogi oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstgpienia
od usuniecia pojazdu (druk nr 3/XXXIII):

Zastepca Naczelnika Wydzialu Komunikacji i Transportu Urszula Przetak powiedziala,
ze uchwata dotyczaca ustalenia stawek zostata podj¢ta na poprzedniej sesji w listopadzie,
jednak wkradt si¢ w niej btad w paragrafie 2 pkt. 7 — zamiast kwoty 1714 zt zostala wpisana
1740 zt, dlatego zasadnym byloby podja¢ prawidtowa uchwate ponownie.

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt
(4 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢).

Wideokonferencje opuscita Z-ca Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Transportu Urszula
Przetak. Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyt Naczelnik Wydziatu Zarzqdzania
Drogami Arkadiusz Durma

1. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie powierzenia Gminie
Gryfino obowigzkéw utrzymania S$ciezki rowerowej, zlokalizowanej w pasie
drogowym drogi powiatowej nr 1548Z Radziszewo-Gardno (druk nr 4/XXXIII):

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Drogami Arkadiusz Durma powiedzial, ze $ciezka
rowerowa zostala wybudowana ze $rodkow RPO i znajduje si¢ w pasie drogowym drogi
powiatowej, natomiast zgodnie z wytycznymi programow unijnych, to Gmina zobowigzana
jest przez 5 lat zapewni¢ jej funkcjonalno$¢ zgodnie z przeznaczeniem i ponosi¢ koszty
zwigzane z utrzymaniem, pozniej ten obowigzek przejmie Powiat.

Radny Wojciech Dlugoborski zapytal, czy przez 5 lat $ciezka rowerowa bedzie uzyczona
Gminie mimo, iz formalnie be¢dzie naleze¢ do Powiatu.

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Drogami Arkadiusz Durma odpowiedzial, ze Powiat
udostepnil Gminie cze$¢ pasa drogowego, na ktorej powstata §ciezka, zgodnie z przepisami
5 lat bedzie ja utrzymywa¢ Gmina, za$ pozniej Sciezka trafi na mienie Powiatu, na podstawie
protokotu przekazania.

Radny Wojciech Dlugoborski zapytal, czy Gmina wie o obowigzkach, jakie b¢da na niej
cigzy¢ w zwiazku z omawiang $ciezka.

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Drogami Arkadiusz Durma odpowiedziatl,
ze porozumienie, ktore zostato przestane Radnym w materiale dodatkowym bylo uzgadniane
z Gming wspolnie i zostalo zaakceptowane.

Komisja przyjela jednoglosnie przedstawiony projekt
(4 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢).



Wideokonferencje opuscit Naczelnik Wydziatu Zarzgdzania Drogami Arkadiusz Durma.
Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyta Z-ca Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Nadzoru Wiascicielskiego Anna Nikitinska.

IV. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie podwyzszenia kapitalu
zakladowego Spolki ,,Szpital Powiatowy w Gryfinie” spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gryfinie (druk nr 5/XXXIII):

Z-ca Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Nadzoru Wiascicielskiego
Anna Nikitinska powiedziata, ze zostalo podpisane trojstronne porozumienie wzajemnych
rozliczen pomiedzy wspolnikami a spotka Szpital Powiatowy w Gryfinie. W wyniku tych
rozliczen Powiat Gryfinski obejmie 488 udziatéw, a Dom Lekarski 357 udziatow. Srodki te
zostaty zabezpieczone w budzecie powiatu na rok 2021, a niniejsza uchwala jest uchwatg
merytoryczng, ktora bedzie przedtozona na zgromadzeniu wspolnikow przed notariuszem
i jest niezbgdna do dokonania wpisu w KRS.

Radny Wojciech Dlugoborski poprosit o wyjasnienie paragrafu 1, o odniesienie si¢
do wktadow pienieznych: w wysokosci 511 198,77 zt wierzytelnosci z tytulu nieuiszczonego
czynszu dzierzawnego (jak dtugo to trwa; warto$¢ czynszu), ugoda w kwocie 206 822,25 zt
z tytulu nieuiszczonego wynagrodzenia za $wiadczenie ustug medycznych oraz wktad
pieni¢zny, ktory wynika ze §rodkéw zaplanowanych w budzecie.

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyt Radny Tomasz Mirakowski (4+1=5)

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze zgodnie z umowa z Powiatem
Gryfinskim, poniewaz majatek jest w 100% powiatowy to spotka Szpital Powiatowy
w Gryfinie Sp. z o0.0. ptaci czynsz dzierzawny w kwocie okoto 260 000 zt. Wysokos$¢ czynszu
jest kwotg ruchoma, na ktorg sktada si¢ podstawowa kwota 60 000 zt, zas pozostate 200 000
zt jest na tyle ruchome, ze w ciggu roku szpital powiatowy moze wystgpi¢ do powiatu
z propozycjami, jakie zrobi remonty na majatku powiatu. Wowczas o to pomniejszany jest
czynsz dzierzawny. W tym roku takie zgloszenia nie mialy miejsca i zapewne wynikaja
z faktu trwajacej pandemii, jak réwniez zmiany Prezesa Spotki. Niestety Spotka Szpital
Powiatowy w Gryfinie Sp. z 0.0. nie wystepowata do nas o zmiang tego czynszu oraz ze
wzgledu na swoj stan finansowy dotyczacy biezacego funkcjonowania spotki, nie byla w
stanie zaptaci¢ tego czynszu. W tej czesci jest to uregulowanie wzajemnych naleznosci, w ten
sposob powiat wspomaga spotke dokonujac konwersji dlugu na udziaty w spotce. W tym roku
do tej kwoty przybyla kolejna kwota, ktora polega na tym, ze wiasnie w ramach ugody, ktora
jest przedmiotem tej uchwaly, poniewaz spotka Szpital Powiatowy w Gryfinie byla winna
udzialowcowi za ustugi z poprzednich lat (bez odsetek) okoto 800 tysiecy zlotych, za$ jako
powiat mieli$my roszczenie wobec Domu Lekarskiego S.A. za niewykonane zobowigzanie
inwestycyjne w kwocie 160 tysigcy ztotych, o czym Panstwo Radni byli wielokrotnie
informowani, sprawa znalazla si¢ w sadzie. Bylo wezwanie do proby ugodowej, z czego
powiat chciat skorzysta¢, godzac si¢ by wierzytelnos¢ w kwocie 160 000 zt plus odsetki
odkupié/rozliczy¢ w naszym dhugu, stajac si¢ w tej czesSci wierzycielem wobec spotki Szpital
Powiatowy w Gryfinie Sp. z 0.0. Tg cze$¢ bezgotowkowa robimy konwersja na udzialy
w spotce. Stad ugoda i porozumienie, bo tak mamy skonstruowang umowe spoiki, zeby
podnosi¢ te udzialy musi by¢ jednoglo$nos¢ wspolnikow. Jest to tacznie ta pierwsza kwota
511 198,77 zi, ktéra zamieniamy na udzialy. Z kolei kolejna kwota 501 978,98 zl stanowi
wklad pieni¢zny powiatu na realizacj¢ obowiazku, ktory moéwi ze jezeli spotka konczy ze
stratg (zeszly rok zostal zakonczony strata ok 1 700 000 zt), zgodnie z Kodeksem spolek
handlowych pokry¢ strate bilansowo. Jak spojrzymy na strat¢ z zesztego roku, przy odjeciu
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amortyzacji, rezerwy ktore utworzyla spotka to w rezultacie poruszamy si¢ w granicach
pigciuset tysiecy ztotych. Naszym wkladem pieni¢znym i niepieni¢znym podniosg si¢ udziaty
powiatu. Na dzien dzisiejszy warto$¢ nominalna jednego udzialu wynosi 2 500 zt. W dniu 17
grudnia odbedzie si¢ Zgromadzenie Wspolnikow Spotki, Dom Lekarski S.A. ureguluje swoje
zobowigzania wynikajgce z niewykonania planu inwestycyjnego. W zwiazku z tym spotka w
tym zakresie nie bedzie musiata i$¢ z karg do sadu tylko kwota 1 800 000 zt (bez odsetek) w
czesci zostaje rozliczona wierzytelnoscig Domu Lekarskiego S.A. za uslugi medyczne wobec
szpitala tj. ok. 600 000 zt z odsetkami, zostanie zamienione na udziaty Domu Lekarskiego w
spotce. Oprocz tego do lutego Dom Lekarski S.A. ma wplaci¢ kwote 1 200 000 zt gotoéwka na
rzecz szpitala celem zakupienia tomografu. W ten sposob konczymy wzajemnie trudne
rozliczenia z Domem Lekarskim S.A.

Radny Waojciech Dlugoborski podzigkowat za wyjasnienia, ktoére przyblizyly lakonicznie
podane informacje w projekcie uchwaty. Na tym etapie rozliczenia z Domem Lekarskim S.A.
sa zamkniete poprzez zawarta ugode oraz wycofanie sprawy z sagdu. Natomiast dlug w postaci
1 200 000 zt Domu Lekarskiego S.A. wobec szpitala pozostanie przekazany gotowka celem
zakupu tomografu. Jaka jest w tej chwili relacja procentowa udzialow w spotce?

Z-ca Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Nadzoru Wiascicielskiego
Anna Nikitinska powiedziata, ze w chwili obecnej Powiat Gryfinski posiada 1 898 udziatow
(62,4%) a Dom Lekarski S.A. posiada 1140 udziatow (37,55%). Po nabyciu udzialow,
o ktorych wilasnie rozmawiamy, Powiat Gryfinski bedzie posiadal 2386 udziatow (61,45%),
natomiast Dom Lekarski S.A. 1497 (38,55%).

Radny Wojciech Dlugoborski zapytal, czy wiadomo co dalej zamierza Dom Lekarki.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy nie wiemy,
co dalej zamierza Dom Lekarski S.A. spotka zalezna od migdzynarodowej spotki Medicover.
Powiat Gryfinski ze wzgledu na wigkszosciowy udzial w spotce ma glos decydujacy. Dom
Lekarski S.A. ma tez mozliwo$¢ zbycia swoich udziatow, przy prawie pierwokupu ze strony
powiatu. Jezeli chodzi o $rodki na tomograf to, tak jak wynika z porozumienia z tej ugody to
po pierwsze Dom Lekarski S.A. przyznat si¢ do zobowigzania i sam zaproponowal, Ze szpital
wezwie go do zaplaty, w tym celu przygotowana jest uchwala moéwigca o podniesieniu
udzialow i wplacie tej kwoty. Sama taka uchwata stanowi dokument prawny, na podstawie
ktorego Prezes Spotki Szpital Powiatowy w Gryfinie Sp. z o0.0. moze skutecznie wzywac
wspotudzialowca do pokrycia udzialow. Nie ma tutaj zagrozenia, zeby porozumienie nie
zostato wykonane.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze by¢ moze jest to pytanie do prezesa spoitki,
chcialby zna¢ uzasadnienie zakupu tomografu komputerowego. Jak wiemy w tej chwili
tomografia komputerowa i rezonans magnetyczny sg to dwa bardzo wazne urzadzenia przy
diagnostyce. Rezonans magnetyczny jest o wiele lepszy, bo bezpieczniejszy. Natomiast trzeba
zawsze pamigta¢, ze przy tych urzadzeniach potrzebna jest adaptacja pomieszczen,
utrzymywanie i serwisowanie sprzetu, ale rowniez odpowiednia kadra lekarska. Czy zarzad
analizowat juz przyszte koszty utrzymania tomografu? Kto przeprowadzi przetarg na zakup?

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze za obszar rozwoju spotki
odpowiada Prezes Spotki, ktory na sesji mowil, ze po pierwsze mocno stawiamy na rozwoj
chirurgii, co jeszcze bardziej nastapi gdy zrealizujemy wyposazenie sal w nowy sprzet. Zakup
wynika z potrzeb szpitala, rozméw ze Srodowiskiem lekarskim i rozwojem spoiki, o czym
mowil Prezes, ze bedzie stawial na rozw¢j diagnostyki. Kazdy chce mie¢ coraz nowsze
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urzadzenia, nie tylko rentgen, ale tez i tomograf. Samo urzadzenie to za malo, Prezes
poinformowat Zarzad i ztozyt wniosek do Fundacji PGE, w ktérym okreslit koszty adaptacji
pomieszczenia na ok. 260 000 zt. Oczekujemy na rozstrzygnigcie. Jezeli chodzi o wlasnos¢
tego sprzetu, poniewaz jak juz wczesniej mowit to jest wplata na rzecz spotki Szpital
Powiatowy w Gryfinie Sp. z o0.0., bedzie to majatek pienigzny spotki, zostanie to rowniez
zamienione na majatek spotki. Zatem inwestycje przeprowadzi i zakupi bezposrednio spotka
Szpital Powiatowy w Gryfinie Sp. z o.0.

Radny Tomasz Mirakowski zapytal, czy aparatura bedzie stuzyla jedynie pacjentom
ubezpieczonym. Kiedy zostanie on zakupiony?

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, poniewaz spotka jest niezalezna
od Powiatu i Domu Lekarskiego S.A. to robi to na swdj wlasny rachunek i ryzyko. Inwestycja
realizowana bedzie po 15 lutego 2022 r.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze z duza ostrozno$cig podchodzitby do zakupu
i analizy przysztych kosztow utrzymania.

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt
(4 za; 0 przeciw, 1 wstrz. si¢).

V. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany budzetu powiatu
na 2021 rok (druk nr 6/XXXIII):

Skarbnik Powiatu Jolanta Staruk powiedziata, ze jest grudzien i przedmiotowy projekt
uchwaty ma charakter czyszczacy. W uzasadnieniu zostaly wyszczegdlnione zaréwno
zwigkszenia po stronie dochodow jak i po stronie wydatkow. Dodatkowo w tym projekcie
uchwaty zostaty ujete $rodki, ktore Powiat otrzymal na realizacj¢ réznych zadan wlasnych
zwigzanych z Funduszem Przeciwdziatania Covid jak i na programy dedykowane szkotom.

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt
(5 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢).

VI. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Gryfinskiego na lata 2021-2039 (druk
nr 7/XXXIII):

Skarbnik Powiatu Jolanta Staruk powiedziata, Zze projekt uchwaty jest konsekwencja
zmian zaproponowanych w budzecie. W tabeli nr 1 zostaty wykazane szczegotowo wszystkie
dotychczasowe zmiany, m.in. podjete uchwatami Zarzadu podjetymi w okresie
od poprzedniej sesji do teraz.

Komisja przyjela jednogtosnie przedstawiony projekt
(5 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢).

VII. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Starosty Gryfinskiego (druk nr 8/XXXIII):

Przewodniczacy komisji Hubert Andrych powiedziat, ze wptynal do niego wniosek Klubu
Radnych Rady Powiatu  Gryfinskiego Inicjatywa  Samorzadowa, kierowany
do przewodniczacego Rady oraz przewodniczacych komisji stalych, z propozycja kwotowa
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w zakresie przedmiotowego projektu uchwaly. Klub Radnych proponuje i wnioskuje
o ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 10 430,00 zt brutto oraz dodatku
funkcyjnego w wysokosci 3 350,00 zl. Przewodniczacy odczytal wniosek, ktory stanowi
zal. nr 3, a nastepnie otworzyt dyskusje.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, zatem jest to wniosek jednego z klubow
funkcjonujagcych w Radzie Powiatu. Wynagrodzenie Starosty ksztattowalo si¢ w takich
kwotach jak tam to zostalo pokazane, czego nie widzimy a co pan Przewodniczacy raczyt
nam przedstawi¢. W zwigzku z tym jest pytanie, ile facznie brutto w wyniku tego wniosku
bedzie wynosito wynagrodzenie Starosty ze wszystkimi skladnikami, z dodatkiem
specjalnym, dodatkiem stazowym, funkcyjnym, wedlug tej nowej propozycji? Ile wynosito
ono dotychczas? Jaka jest roznica? Radny poprosit o przedstawienie tgcznej kwoty brutto
wynikajgcej z wniosku klubu. Jak ksztaltuje si¢ ona w stosunku do maksymalnych stawek
przewidzianych rozporzadzeniem?

Naczelnik Wydzialu Organizacji i Informacji Agnieszka Turek powiedziata, ze ksztalt
uchwaly i w ogole, dlaczego trafita pod obrady Rady wynika ze zmiany przepisOw ustawy
o pracownikach samorzgdowych, ktéora wprowadzono nowe zapisy, ustalono wysoko$¢ albo
raczej widetki maksymalnego i minimalnego wynagrodzenia jakie powinni otrzymywa¢ m.in.
starostowie. W zwigzku z tym sporzadzona zostata uchwata w tym ksztalcie, ktorg Panstwo
Radni otrzymali. Obecnie pan Starosta zarabia dla przypomnienia, poniewaz jest to
w poprzedniej uchwale z 2018 roku, tacznie 10 620,00 zt brutto. Jest to tez ujete 1 wskazane
tacznie w uzasadnieniu do projektu uchwaly. Jezeli chodzi o poszczegodlne sktadniki
wynagrodzenia to wynagrodzenie zasadnicze obecnie wynosi 4800 zl, dodatek funkcyjny
2100 zt, w maksymalnych stawkach obowigzujacych dotychczas w rozporzadzeniu
o wynagrodzeniu pracownikéw samorzadowych, ktore juz utracito moc, dodatek stazowy
w wysokosci 20 proc. czyli 960 zt i dodatek specjalny w maksymalnej wysokosci dotychczas
byt mozliwy w wysokosci 40 proc. naliczany od wynagrodzenia zasadniczego razem
z dodatkiem funkcyjnym tacznie 40 proc. tj. 2 760 zi. I to daje kwote 10 620 zi. Obecna
ustawa o pracownikach samorzadowych mowi o tym, ze minimalne wynagrodzenie starosty
nie moze by¢ nizsze niz 14 435,20 zt. W zwigzku z tym wida¢, Ze tutaj nie ma wyjscia a Rada
powinna zareagowac. Jezeli chodzi o maksymalne wynagrodzenie starosty to zgodnie
7 przepisami nie moze ono przekroczy¢ 20 041,50 zt. Jezeli mialaby si¢ odnies¢ do tej
propozycji Klubu Radnych Inicjatywy Samorzadowej to gdyby zliczy¢ wszystkie sktadniki
wynagrodzenia z propozycja Inicjatywy Samorzadowej tgcznie pan Starosta zarabiatby
20 000 zt. Jest to roznica miedzy wynagrodzeniami dotychczasowym a proponowanym przez
Inicjatywe 9 380 =zt brutto. Jezeli chodzi o poszczegdlne skladniki wynagrodzenia
w propozycji wykazanej przez Inicjatywe Samorzadowa to wynagrodzenie w tym momencie
ksztattowaloby si¢ nastgpujgco: wynagrodzenie zasadnicze w maksymalnej stawce, ktora jest
wykazana w rozporzadzeniu o pracownikach samorzagdowych to 10 430 zl, dodatek funkcyjny
3350 zt. W sytuacji, gdy w rozporzadzeniu maksymalny dodatek funkcyjny wynosi 3 450 zt.
Natomiast poszczegdlne pozostate sktadniki czyli dodatek stazowy to 20 proc. wynagrodzenia
zasadniczego, czyli kwota 2 086 ztotych, a dodatek specjalny to 30 proc. poniewaz to jest
staly sktadnik juz okreSlony po prostu w przepisach jest generalnie liczony od sumy
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. I w tym momencie wyniostby
on 4 134 zl, tacznie 20 000 zt brutto.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze jak wynika z tych wyjasnien, zreszta w duzej
mierze rowniez z tego uzasadnienia, ktore jest dosy¢é mocno rozbudowane, Radny nie wie,
dlaczego uzasadnienie tak mocno podkresla zaslugi pana Starosty i jego aktywnosc,
dzialalno$¢, osiagniecia i sukcesy. To wuzasadnienie jest jeszcze podpisane przez
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Przewodniczacego Rady i jak rozumie to taka ,laurka” wystawiona Staroscie po to, zeby
uzasadni¢ stu procentowy wzrost wynagrodzenia, bo do tego si¢ to sprowadza. Jest to
praktycznie maksymalna stawka, jaka zaréwno klub, jak i radni obozu rzadzacego proponuja.
Jest to pytanie natury moralnej, bo oczywiscie znamy wszyscy te uwarunkowania, ktore byty
zwigzane z wynagrodzeniami samorzagdowymi poczawszy od kwestii, ktore si¢ potoczyty
ze skutkiem zmian wynagrodzen w rzadzie, w panstwie a potem samorzadzie,
gdy wynagrodzenia zostaly przeciez obnizone. Potem byta proba ich zweryfikowania
i podniesienia, co tez nie znalazlo uzasadnienia, a teraz nagle pojawia si¢ rozwigzanie, ktore
pozwala na stuprocentowy wzrost wynagrodzenia. Natury moralnej, dlatego Zze ogolnie
patrzac na wzrost wynagrodzen w gospodarce, administracji nigdzie nie ma tak poteznego
wzrostu wynagrodzen? Na jakim poziomie to wynagrodzenie rzeczywiscie powinno si¢
ksztattowac? Jest taka propozycja i rozumie, ze Klub koalicji rzadzacej oferuje maksymalnie
mozliwe rozwigzanie w kwestii wynagrodzenia starosty. 1 stad to takie ,laurkowe”
uzasadnienie, ktore jest probg uzasadnienia tego, ze tak wysoko to wynagrodzenie powinno
by¢ podniesione. Gdyby to wynagrodzenie bylo na nizszym poziomie to ,,laurka” tez mogtaby
mie¢ zastosowanie i tu tez to nic nie zmienia. Jeszcze raz powtarza, ze jest to watpliwosc
tylko natury moralnej w konteks$cie wzrostu wynagrodzenia w stosunku do dotychczasowego
o 100 proc., czyli drugie takie wynagrodzenie. Tak, jakby dwie pensje nagle z dnia na dzien
bedzie zarabial pan Starosta w stosunku do tego, co zarabiat do tej pory. I to jest tylko uwaga
w kategoriach moralnych i w kategoriach informacyjnych, a nie dlatego zeby miat powody
podwazaé to rozwigzanie, gdyz sam w ciggu swojej aktywnos$ci publicznej samorzadowe;j
zabiegat o to, aby to wynagrodzenie bylo adekwatne zaréwno do zadan, jak i obowiazkow
oraz odpowiedzialno$ci samorzadowcow. Przez wiele lat to si¢ nie udawalo teraz nagle
pojawita si¢ tzw. furtka, ktora pozwala na tak wysokie regulacje zarobkoéw w samorzadach.
Rozumie, ze w ten sposob podnosimy, ze dajemy maksymalng stawke panu Staroscie,
co bedzie powodowato pochodne zarowno w Zarzadzie Powiatu, jak i ma nadziej¢ rowniez
wsrod pracownikow Starostwa, zeby to byto adekwatne i uzasadnione oraz rowniez dawalo
podstawe do tego, aby wynagrodzenia pracownikow Starostwa tez byly lepsze niz
dotychczas.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze to nie przekona niektorych mieszkancow.
Jednoczesénie trzeba pamigtaé, ze od dobrych kilku lat nie bylo Zzadnych podwyzek w tym
zakresie dla starostow i burmistrzéw. Kazde podwyzki w gminach czy w starostwie budza
mnostwo kontrowersji i najlepsze nawet uzasadnienie nie pomoze. Czesto byty dysproporcje
migdzy wynagrodzeniem starosty a wynagrodzeniami podlegajacych mu jednostek na
niekorzys¢ starosty, co w tej chwili ma si¢ zmieni¢ w calej Polsce. Czy to jest dobry moment?
Wedtug Radnego nie, dlatego ze ludziom zyje si¢ obecnie o wiele ciezej niz to byto rok czy
dwa lata temu. Jest to na pewno naprawa jakiej$ tam niesprawiedliwo$ci. Dlatego tutaj jest
za takim zaproponowanym rozwigzaniem, chociaz jest przekonany, ze niezaleznie
od uzasadnienia wzbudzi to duzo kontrowersji. W poszczegolnych gminach, gdzie juz takie
uchwaty zostaly przyjete to ludzie tego za bardzo nie akceptuja i nie mogg zrozumiec.
Niemniej jednak jest przekonany, ze w takiej sytuacji jak obecnie jest to chyba zjawisko,
ktére musimy zaakceptowa¢ w naszym powiecie. Pan Starosta ta opinig, ktora zostata
przekazana jest takze zobowigzany do dalszej dobrej pracy dla dobra powiatu i koniec
dyskus;ji.

Radna Aleksandra Zielinska powiedziala, ze chcialaby przekona¢ panstwa Radnych,
ze nalezy na ten temat spojrze¢ troch¢ inaczej. Juz sam ustawodawca zauwazyl te
niesprawiedliwos¢, jak pan T. Mirakowski powiedziat. Jezeli przyja¢ to, co tutaj
ustawodawca zmienil to juz jest o 36 proc. podwyzszone te minimalne wynagrodzenie, wigc
nie nalezy tutaj dyskutowac nad tym czy to jest dwa razy podniesiona pensja, tylko ta ktorg
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tu proponujemy to jest o 38 proc. podniesiona od minimalnej. Nie jest to dwa razy, tylko
niecate 40 proc. Powiat Gryfinski jest jednym z wigckszych powiatow i zadan Starosta ma tez
wiecej niz powiedzmy w przecigtnym powiecie. No i oczywiscie caly temat zwigzany
ze szpitalem nie w kazdym powiecie buduje si¢ szpital i problemy z tym musi ponosi¢ Zarzad
i Starosta. Nie jest to o 88 proc. podniesione tylko o 38 proc. w stosunku do tego,
na co ustawodawca zwrdcit uwage, ze jednak jest niesprawiedliwos¢ taka i zmienit przepisy.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, Zze chcialby odnie$¢ si¢ niestety do przepisow, ktore
funkcjonuja w naszym kraju, raz obniza si¢ o 1000 zt wynagrodzenie starostom
i burmistrzom, bo taki akurat jest pomysl, pozniej gdzies kto§ sobie wymyslil, ze moze
zamrozi¢ ptace w budzetowce przez dwa, trzy czy cztery lata. W efekcie mamy sytuacje,
ze nalezy uregulowac i dostosowaé wynagrodzenie do realiow. Jezeli systematycznie bytyby
podwyzki co roku, czy w zaleznosci od sytuacji, to po prostu nie bytloby duzego skoku.
Popatrzmy wstecz Zze przez lata nie bylo tych regulacji. Po prostu takie wilasnie dzialania
ze strony rzadu, bo to sg przeciez dzialania na podstawie i w ramach prawa, powoduja
ze istniejg takie sytuacje. Ale oczywiscie podwyzki w sferze budzetowej os6b publicznych
powoduja komentarze, co jest i z tym musimy si¢ wszyscy liczy¢. Wlasnie jest tutaj czas
na uregulowanie tego w okresie, kiedy pracy w Starostwie jest naprawde duzo zwigzanej
m.in. o czym moéwila pani A. Zielinska, jak rowniez funkcjonowanie w sytuacji covidowe;j,
kiedy praktycznie nie ma dnia czy nocy, zeby co$ si¢ nie dziato, gdzie trzeba podejmowac
decyzje. Nie jest to praca tylko etatowa.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, Zze troch¢ go zmartwita wypowiedz Radnej
A. Zielinskiej, bo naprawde jakby nie liczy¢ nie mozna patrze¢ tylko na jeden element, na
jeden sktadnik. Trzeba patrze¢ na globalny wynik. Jezeli mamy informacjg, ze Starosta do tej
pory zarabiat brutto 10 620 zt, a bedzie zarabial 20 tysigcy. Jakby nie liczy¢ to jest prawie 100
proc. podwyzka. Nie mozna patrze¢ tylko na element podwyzki ptacy zasadniczej. Zreszta
gdyby chcie¢ tak patrze¢ to prosz¢ bardzo, jezeli pan Starosta dostanie podwyzke ptacy
zasadniczej na poziomie 40 proc. to, czemu nie zrobimy podwyzki wszystkim pracownikom
samorzadowym na poziomie 40 proc. Tak to konsekwentnie mialoby wyglada¢. Poza tym
wielko§¢ powiatu i inne elementy sg ujete w rozporzadzeniu w zaleznosci od wielkosci
powiatu jest odpowiednia tabela, ktora mowi, jakie moze by¢ maksymalne wynagrodzenie.
I gdyby chcie¢ patrze¢ przez pryzmat wilasnie tego wzrostu maksymalnego w stosunku
do dotychczasowego to moze by¢ na poziomie wiasnie 20 041,50 z1, ale minimalnie nie moze
by¢ nizsze niz 14435 zt i wtedy byloby to mniej wiecej 38 czy 40 procent wzrostu
w stosunku do dotychczasowego wynagrodzenia. Radny potwierdza, zreszta tez w swoim
wystapieniu mowit to, co mowit pan radny J. Zgoda, Ze byly przeciez zawirowania w tych
wynagrodzeniach. Sam Radny zabiegal jeszcze w Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego o te wszystkie rozwigzania, ktore byly tak jak zreszta powiedziat to uczciwie
pan Radny T. Mirakowski niesprawiedliwe w stosunku do samorzadowcow w relacji
z innymi mniej odpowiedzialnymi stanowiskami czy funkcjami w panstwie. Trzeba odnosi¢
si¢ do gospodarki, rzeczywiscie dzisiaj ta sytuacja powoduje tylko to, co tez zostalo tutaj
powiedziane, raptowny skok o 100 proc., co wérdéd naszych mieszkancéw na pewno bedzie
budzilo réznego rodzaju kontrowersje i zapytania niezaleznie od tego jak mocno bedziemy
argumentowac zasadno$¢ tego wynagrodzenia, tj. pandemia, szpitalem itd. Przeciez to jest bez
wigkszego znaczenia. Widelki sg okres$lone, wielko$¢ powiatu jest okreslona itd. Radny
patrzy tylko przez pryzmat odbioru publicznego i pewnego aspektu moralnego, ktory
nakazuje jednak zastanowi¢ si¢ nad tym czy to wynagrodzenie musiatoby by¢ az tak mocno
podniesione. Aczkolwiek musi zauwazy¢, ze znakomita wigkszo$¢ samorzadéw ,rzucita” si¢
na te mozliwos$ci podjecia uchwaly o maksymalnej stawce. Tam zreszta, gdzie rzadzacy maja
przewage 1 zaktadajac, ze popieraja swojego staroste, burmistrza i takie maksymalne stawki

8



daja, gdzie to jest odmienne, chyba nie do konca takie relacje si¢ odbywaja i raczej te
minimalne zostaty tez podniesione do takich stawek, ze juz sg w tej chwili w miar¢ godne. Bo
zarabianie 14 tysigcy w stosunku do 10 tysiecy to jest rzeczywiscie wyrazny skok. Radny nie
chce w tej chwili tego podwaza¢, ma watpliwosci i na tym etapie chciatby si¢ wstrzymac od
glosowania. Zastanowi si¢ jeszcze do czwartku, zeby podja¢ ostateczng, przemyslang decyzje.

Radna Aleksandra Zielinska powiedziata, ze wlasciwie to nie wie, z czym Radny
W. Dhlugoborski si¢ nie zgadza, bo wlasciwie powtorzyt wszystko to, co juz powiedziata. Jest
38 procent wzrostu wynagrodzenia w stosunku do minimalnego, a minimalne i tak bySmy
musieli uchwali¢.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze mozna patrze¢ na proponowany minimalny
prog. Jest to troche pokretne i niestety nielogiczne.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze jest to temat zawsze kontrowersyjny.
Wynagrodzenie, ktore otrzymuje pan Starosta w pordwnanie, ale nie patrzac na niego, jako
cztowieka, ktory jest czasami naszym przeciwnikiem politycznym, ale zajmuje konkretne
stanowisko w konkretnym powiecie, wcale nie jest za wysokie te 20 000 zt, w poréwnaniu
jeszcze z innymi stanowiskami o podobnym obcigzeniu. Radnego osobiscie to nie razi i wie,
ze odbidr niezaleznie czy bedzie to 14 000 czy 20 000 zt to bedzie i tak kontrowersyjny, i tak
beda ataki i krytyczne glosy zard6wno wobec Starosty, jak i wobec radnych, ktorzy
to przeglosuja. Mimo tego wszystkiego Radny i tak jest za projektem uchwaty.

Naczelnik Wydzialu Organizacji i Informacji Agnieszka Turek uzupehita, ze regulacja
wynagrodzenia nastgpi, zgodnie z przepisami wprowadzajagcymi zmiany do wielkosci
wynagrodzenia starosty, od 1 sierpnia 2021 r., co zostalo zapisane w § 2 projektu uchwaty.

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt
(4 za; 0 przeciw, 1 wstrz. si¢).

Do wideokonferencji dotqczyta Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Gryfinie Bozena Stawiarska.

VIII. Analiza probleméw osob niepelnosprawnych na terenie Powiatu Gryfinskiego
(druk nr 1/XXXIII).

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie Bozena Stawiarska
powiedziata, ze Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie realizuje zadania z zakresu miedzy
innymi ustawy o pomocy spolecznej i rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych majace na celu poprawe funkcjonowania rodziny, zapobieganie
i przeciwdzialanie sytuacjom kryzysowym i dysfunkcjonalnosci rodzin. Na terenie Powiatu
Gryfinskiego dzialaja cztery domy pomocy spolecznej o lacznej liczbie 403 miejsc. Dwa
domy przeznaczone sg dla osob przewlekle somatycznie chorych, a pozostate dwa domy
przeznaczone s3 dla osob niepetnosprawnych intelektualnie. DPS-y sa placowkami pobytu
catodobowego dla osoéb, ktore z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnos$ci, nie moga
samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, ktérym nie mozna zapewni¢ niezbe¢dnej
pomocy w formie ustug opiekunczych. Poprzez Powiatowy Zaklad Aktywnosci Zawodowe;j
w Gryfinie, przedmiotem ktorego dzialalnosci jest realizacja zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej 0sob niepelnosprawnych z terenu Powiatu Gryfinskiego, w ktorym
pracuje 42 osoby niepetnosprawne. Warsztaty Terapii Zajgciowej w Gryfinie i Goszkowie
realizuja zadania z =zakresu rehabilitacji spotecznej 1 zawodowej dla 65 o0s6b
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niepetnosprawnych zmierzajacej do ogdlnego rozwoju i poprawy sprawnosci kazdego
uczestnika, niezbednych do mozliwie niezaleznego, samodzielnego i1 aktywnego zycia.
Spotdzielnia socjalna w Goszkowie zatrudnia 3 osoby niepetnosprawne. Rehabilitacja
spoteczna i zawodowa 0s6b niepetnosprawnych — zadania realizowane w ramach $rodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych poprzez dofinansowanie
udzialu w turnusach rehabilitacyjnych, dofinansowanie zaopatrzenia oso6b niepetnosprawnych
w przedmioty ortopedyczne, sprzet rehabilitacyjny i $rodki pomocnicze, podejmowanie
dzialan zmierzajacych do ograniczenia skutku niepetnosprawnosci i likwidacji barier
utrudniajacych ~ osobom  niepetlnosprawnym  funkcjonowanie =~ w  spoteczenstwie,
dofinansowanie sprzgtu rehabilitacyjnego dla instytucji. Programy PFRON: ,,Pomoc osobom
niepelnosprawnym poszkodowanym w wyniku zywiotu lub sytuacji kryzysowych
wywotanych chorobami zakaznymi” - Modut 111, ,,Zajecia Klubowe”, ,,Aktywny Samorzad”.

Radny Tomasz Mirakowski zapytal, jakie s3 najwazniejsze niezatatwione sprawy
czy problemy oraz czy posiadane $rodki byly wystarczajace.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie Bozena Stawiarska
powiedziata, ze w tym roku, podobnie jak w poprzednim, bardzo duza ilo$¢ oséb zwraca sig
o pomoc na tzw. $rodki ortopedyczne podstawowej opieki (pampersy, cewniki, aparaty
stuchowe, pieluchomajtki, t6zka itd.). Duzo wigcej jest wnioskoéw niz posiadanych srodkow.
Kolejny problem to, ze orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydawane zaocznie przez
zespoét lekarzy, ze wzgledu na ustawe, ktora na to im zezwala, przez to nie wszystkie osrodki
rehabilitacyjne w Gryfinie respektuja te orzeczenia. Sprawa jest w chwili obecnej badana.
PCPR stara si¢ na biezaco udziela¢ pomocy, w tym roku budzet PFRON byt dos¢ duzy, a na
koniec roku $rodki przesuwane byly miedzy zadaniami, zeby jak najlepiej wykorzystac te
srodki. Osoby, ktére wnioskowaly o pomoc w likwidacji barier otrzymaly ja. Duzo gmin
korzysta z tego programu wyrownywania roznic mi¢dzy regionami, w tym np.
dofinansowanie na zakup buséw, dostosowywanie urzeddow do potrzeb 0sob
niepetosprawnych. Srodki przyznane na ten rok z PFRON zostaly wykorzystane w catosci.

Wideokonferencje opuscita Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie
Bozena Stawiarska. Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyta Naczelnik Wydziatu

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyta Zastepca Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Nadzoru Wiascicielskiego Anna Nikitinska.

Ad. 5 Informacja dotyczaca zasobéw nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa
przekazanych Staro$cie do zarzadzania w ramach zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowe;j.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Nadzoru
Wilascicielskiego Anna Nikitinska przedstawita informacj¢ dotyczaca zasobow
nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa przekazanych Staroscie do zarzadzania
w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, stanowigca zalacznik nr 4.
Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami nadzér nad gospodarowaniem
nieruchomosciami nalezagcymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa przez starostow
wykonujacych zadania z zakresu administracji rzadowej sprawuje wojewoda. Zgoda
wojewody wymagana jest kazdorazowo na sprzedaz, zamiang, darowizne, dzierzawe, najem,
uzyczenie nieruchomosci Skarbu Panstwa na okres powyzej 3 lat, lub przy zawieraniu
kolejnych umoéow w ww. zakresie. Zgoda wojewody nie jest wymagana przy zawieraniu ww.
umow na okres do 3 lat. Dochod powiatu stanowigcy 25% wplywow osiagnietych
ze sprzedazy, oplat z tytulu trwalego zarzadu, uzytkowania wieczystego, czynszu
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dzierzawnego i1 najmu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz 5% wplywoéw osiagnigtych
z innych tytutléw (np. ustanowienie stuzebnosci, sprzedazy ratalnej), wyniost 615 556,90 zt
(wedhug stanu na dzien 31.10.2021 r.). Dodala, Zze z roku na rok zwigkszaja si¢ dochody z
tego tytutu.

Radny Wojciech Dlugoborski zapytal, czy instytucja uzytkowania wieczystego wcigz
funkcjonuje w stosunku do podmiotéw publicznych, a optaty nadal sa pobierane. Czy co$ si¢
zmienito w tej kwestii?

Zastepca  Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Nadzoru
Wiadcicielskiego Anna Nikitinska powiedziala, ze wobec o0s6b prawnych instytucja
uzytkowania wieczystego nadal funkcjonuje, nie bylo Zzadnych zmian w ustawie. Optaty nadal
sa pobierane w zalezno$ci od celu, na jaki uzytkowanie wieczyste jest wykorzystywane.
Powiat w imieniu Skarbu Panstwa prowadzi réwniez aktualizacje wycen tych nieruchomosci,
raz na trzy lata, zgodnie z przepisami ustawy.

Radna Aleksandra Zielinska wyrazita swoje niezadowolenia z gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa przez staroste. Radna jest pewna Ze trudno gospodaruje
si¢ tymi nieruchomosciami, sama sktadata wniosek o nabycie takiej nieruchomosci jeszcze w
czasach istnienia urzedow rejonowych. Obecnie istnieje blokada z jeszcze zupehie
niezrozumiatych dla niej powodow. lJezeli tak tez si¢ dzieje przy wielu innych
nieruchomosciach to nie jest to normalne. Wojewoda decyduje przy tak dziwnych sprawach,
ze to nie sposob w jakim$ normalnym czasie, zeby prywatny wtasciciel stat si¢ posiadaczem
jej mimo wielu lat staran. Z pewnoscig jest to z niekorzyscig dla Skarbu Panstwa.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze oczywiscie przyznaje tutaj racje,
aczkolwiek to jest obszar, o ktorym mowita pani Naczelnik Anna Nikitinska, trwate
rozdysponowywanie zatem nie podejmuje tego samodzielnie starosta, tylko musi mie¢ zgode
wojewody. Wspomniany przyklad uraga osigganiu celow, jakim stuzy gospodarowanie
nieruchomosciami. Po pierwsze przez lata trzeba bylo uporzadkowaé sprawe rozbiorki tejze
nieruchomosci, na ktore powiat musiat uzyska¢ zgode i $rodki, nastepnie dokonanie podziatu
tejze dziatki i zwrdcenie si¢ do wojewody o zgode na jej sprzedaz. Wojewoda w pierwszym
rozstrzygnieciu poprosit o wyrazenie si¢ przez wszystkich odno$nie poprawy warunkow, nie
wszyscy byli zainteresowani 1 w rezultacie nikt nie wyrazit na to zgody i dalej tkwimy w tej
sprawie. A nieruchomo$¢ oczywiscie nalezy utrzymywac. Z tego co wie, w naszym powiecie
to jest niewiele takich przypadkow. Natomiast ostatnio pojawita si¢ nam sprawa
z nieruchomog$ciami, a doktadnie z jeziorami, gdzie zostata diametralnie zmieniona polityka,
co do dzierzawy jezior. Na jeziorach w tej chwili, gdzie byla wytyczna zZeby przede
wszystkim robi¢ przetargi, poszedt komunikat, Zzeby powrdci¢ do tego, co byto wiele lat temu,
czyli oddawac¢ jeziora bezprzetargowo Polskiemu Zwigzkowi Wedkarskiemu. A ludzie maja
pretensje do starosty, bo jeziora zarybiali przy dziesig¢cioletnich umowach i chca dalej to
utrzymywac, wystepuja tutaj o dzierzawe a nawet sktonni sg stawaé kolejny raz do przetargu,
a starosta nic ma w tej sprawie wilasciwie zadnego stanowiska wojewody. Na pisma
w sprawie wyrazenia zgody na przedtuzenie dzierzawy otrzymuja odpowiedz, ze prosi
o bezprzetargowe przekazywanie na rzecz PZW. Powiat w swoich dziataniach stara si¢ zeby
tych niezadowolonych petentéw byto jak najmniej.

Ad. 6 Wypracowanie propozycji do planu pracy komisji na 2022 r.
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Przewodniczacy komisji Hubert Andrych powiedzial, ze wszyscy cztonkowie otrzymali
jego propozycje planu pracy komisji na 2022 r. i poprosit o sktadanie ewentualnych uwag
do planu w drodze mailowej (zalacznik nr 5).

Ad. 7 Sprawy rézne, informacje, wolne wnioski.

Radny Wojciech Dlugoborski zapytal, kiedy planowane jest przyjecie budzetu na 2022 r.
Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze uchwalenie budzetu chcieliby
zaproponowac¢ na styczen 2022 r. Projekt budzetu jest, na ten moment nie przewidujemy

zadnych zmian, wptynety dwie pozytywne opinie Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 12.45.

Protokot sporzqdzily:
- Ada Wistawska

- Dominika Konopnicka

Przewodniczacy Komisji

Hubert Andrych
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