PROTOKOL NR 33/21
POSIEDZENIA KOMISJI DS. EDUKACJI, KULTURY, SPORTU | ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH RADY POWIATU W GRYFINIE
z dnia 23 sierpnia 2021 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 13:50 i trwato do 14:50 w zdalnym trybie obradowania.
W posiedzeniu udziat wzigto 5 cztonkow komisji (lista obecnos$ci - zal. nr 1), Wicestarosta
Gryfinski Ewa Dudar, Skarbnik Powiatu Jolanta Staruk, Sekretarz Powiatu Andrzej
Krzeminski, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie Bozena Stawiarska,
Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Nadzoru W1ascicielskiego Lucyna
Zawierucha, Radny Wojciech Dlugoborski. Posiedzenie otworzyl, stwierdzit kworum i obrady
poprowadzit Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak. Gtoéwnym tematem posiedzenia
byta analiza i opiniowanie projektow uchwal na XXX sesj¢ Rady Powiatu w Gryfinie oraz
zajecie stanowiska w zwigzku z zawiadomieniem Wojewody Zachodniopomorskiego
o mozliwosci naruszenia przez radnego Rady Powiatu w Gryfinie Pana Wojciecha
Dhugoborskiego zakazéw wynikajacych z ustawy o samorzadzie powiatowym.

Ad. 2
Porzadek obrad 33 posiedzenia Komisji do spraw Edukacji, Kultury, Sportu i Organizacji
Pozarzadowych Rady Powiatu w Gryfinie zostat przedstawiony i stanowi zal. nr 2.

Ad. 3
Protokét nr 32/21 posiedzenia Komisji do spraw Edukacji, Kultury, Sportu i Organizacji
Pozarzadowych z dnia 26 lipca 2021 r. zostat przyjety jednoglosnie.

Ad. 4 Analiza i opiniowanie projektéw uchwal na XXX sesje Rady Powiatu w Gryfinie.

I. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie przvjecia sprawozdania
z okresowej realizacji rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej (druk

nr 3/XXX);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.
(4 za; 0 przeciw; 0 wstrz. si¢).

I1. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia zqody na zawarcie
kolejnej umowy najmu, ktorej przedmiotem jest cze$¢ tej samej nieruchomosci
(druk nr 4/XXX):

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze przedmiotowy projekt uchwaty
dot. najmu na czas nieokre§lony pomieszczenia biurowego usytuowanego na Il pietrze budynku
zlokalizowanego na nieruchomosci przy ul. Dworcowej 1 w Chojnie z przeznaczeniem
na prowadzenie biura ubezpieczen.

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.
(4 za; 0 przeciw; 0 wstrz. sig).

I11. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
kolejnej umowy najmu, ktorej przedmiotem jest czes¢ tej samej nieruchomosci
(druk nr 5/XXX);




Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, Ze przedmiotowy projekt uchwaty
dot. najmu na okres do 3 lat pomieszczen biurowych usytuowanych na II pietrze budynku
zlokalizowanego na nieruchomos$ci przy ul. Dworcowej 1 w Chojnie z przeznaczeniem
na uzytkowanie pomieszczen przez Sad Rejonowy w Gryfinie.

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.
(4 za; 0 przeciw; 0 wstrz. sig).

1IV. Projekt uchwaly Rady Powiatu w_Gryfinie w_sprawie zmiany Uchwaly Rady
Powiatu nr XXV1/186/2021 z dnia 25.03.2021 w sprawie okreslenia zadan, na ktore
przeznacza __ sie  §rodki  Panstwowego  Funduszu _ Rehabilitacji  Oséb
Niepelnosprawnych w 2021 r. (druk nr 6/XXX);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.
(4 za; 0 przeciw; 0 wstrz. si¢).

V. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany budzetu powiatu na
2021 rok (druk nr 7/XXX);

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyl Radny Jerzy Domaradzki.

Skarbnik Powiatu Jolanta Staruk przedstawita zmiany do budzetu powiatu na 2021 r.,
zgodnie z uzasadnieniem i zalgcznikami do projektu uchwaty. Nast¢pnie poinformowala,
ze w pkt 7 uzasadnieniu wystapit btad pisarski w miejscu ,,- zwicksza si¢ wydatki Starostwa
Powiatowego w Gryfinie — dysponent Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie: Dziat
852, Rozdziat 85311 § 2510 — kwota 60 000,00 z¥”. Dzial powinien mie¢ numer 853, a nie 852.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz zapytata, czy otrzymane odszkodowanie z tytulu zalania
pomieszczen W I Liceum Ogodlnoksztatcacym w Gryfinie jest wystarczajagce na wykonanie prac
remontowych.

Skarbnik Powiatu Jolanta Staruk odpowiedziata, ze dyrektor zawnioskowat o wprowadzenie
do budzetu srodkow z tytutu otrzymanego odszkodowania z przeznaczeniem na remonty.
Pytanie w zakresie tego, czy przyznane odszkodowane jest wystarczajace, jest pytaniem
do dyrektora jednostki, a nie do Skarbnika. We wniosku nie byto takiej informacji.

Radna Aleksandra Misiuna — Golcz podzickowata za udzielenie odpowiedzi.

Komisja przyjela jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty.
(5 za; 0 przeciw; 0 wstrz. sig).

Ad.5 Zajecie stanowiska w zwiazku z zawiadomieniem Wojewody Zachodniopomorskiego
o mozliwosci naruszenia przez radnego Rady Powiatu w Gryfinie Pana Wojciecha
Dlugoborskiego zakazow wynikajacych z ustawy o samorzadzie powiatowym.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze Radni otrzymali zgromadzony
materiat w zwigzku z zawiadomieniem Wojewody Zachodniopomorskiego o mozliwosci
naruszenia przez radnego Rady Powiatu w Gryfinie Pana Wojciecha Dtugoborskiego zakazow
wynikajacych z ustawy o samorzadzie powiatowym (zal. nr 3). Nastepnie zapytal,



czy cztonkowie Komisji na tym etapie mieli zapytania do sprawy. W wyniku braku pytan
Przewodniczacy poprosit Radnego Wojciecha Diugoborskiego o zabranie glosu.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze po raz drugi w tej kadencji mamy do czynienia
z proba pozbawienia Radnego mandatu. Tym razem z powodu art. 25 pkt 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, zakazujacym taczenia funkcji radnego powiatu przy zarzagdzaniu
dziatalno$cig gospodarcza na mieniu powiatu. Tak to jest doktadnie sformulowane. Radny
podzickowat za mozliwo$¢ uczestniczenia w obradach komisji. Nastepnie Radny wyrazit
ubolewanie nad faktem, ze Komisja Rewizyjna nie zapraszata Radnego na swoje posiedzenia,
cho¢ jak Radny sadzi miala taki obowiazek, kiedy byta rozpatrywana sprawa mandatu
Radnego. Radny poinformowat, ze na komisji nie miat mozliwosci odnoszenia si¢ do rozmow,
dyskusji, ktore byly prowadzone na komisji wokot tej sprawy. Nastepnie Radny odnoszac si¢
do swoich wyjasnien na pismo Wojewody poinformowal, ze nie wymieniat przyktadow
Radnych, tj. Pana Henryka Kaczmara, Pana Jerzego Domaradzkiego, Pani Agnieszki Gralak,
jako przyktadéw negatywnych, wrecz odwrotnie. Sa to przyktady pozytywne, pokazujace,
ze w podobnej sytuacji nie ma problemu. Radny nie podwaza tych mandatow. Najistotniejsza
sprawa byta sprawa Radnego Pana Rafala Muchy, ktory przez trzy kadencje byt radnym
powiatu i byl prezesem zarzadu spoéiki i §wiadczyt te same ustugi, ktore my teraz swiadczymy,
jako Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Gryfinie na rzecz powiatu i nikomu to specjalnie
nie przeszkadzato. Pozostale przyklady, tj. Pana Henryka Kaczmara, Pana Jerzego
Domaradzkiego, Pani Agnieszki Gralak dotycza bardziej elementu, ktéry Radnemu wydaje si¢
w ogoble dziwnym, a jest podnoszony w pismiennictwie, mowigcym o majatku powiatu jakim
jest podobno réwniez budzet i wplywania przez radnych na budzet. W tym przypadku, gdyby
tak rozszerzajagco rozumie¢ to rzeczywisScie bylby problem. Natomiast Radny uwaza,
Ze przepisy trzeba czytaé takie jakie one sg i odnosi¢ si¢ do tego, co jest w przepisach zapisane
bez rozszerzajacej interpretacji, co niestety stato si¢ udziatlem radcy prawnego. Radny zapytat,
dlaczego radca prawny odnosit si¢ do Jego ztozonych wyjasnien. Radny ztozyt wyjasnienia do
pisma Wojewody, a nie mial mozliwosci odniesienia si¢ do opinii radcy prawnego. Radny
poznal opini¢ prawng w momencie, kiedy materiaty byly wystane wszystkim radnym. Pan
Radca pomingl rdwniez odmienne stanowiska w identycznej sprawie i Radnemu wydaje sig,
ze do konca nie jest w porzadku, aby w ten sposob traktowaé problem i sprawe do wyjasnienia.
Nastepnie Radny zapytal, dlaczego w materialach dla radnych zostal zalaczony artykut
z Gazety Rzeczpospolita pt. ,,Stracita mandat przez inkaso i catering dla miasta”, ktory nie ma
zadnego odniesienia do rozpatrywanej sytuacji Radnego. Czy chodzito o jaka$ sugesti¢? Radny
zupelnie nie rozumie, po co artykul zostat dotaczony, kiedy nie ma on zwigzku ze sprawa.
Nastepnie Radny odnoszac si¢ do gospodarki odpadami, ktéra jest mocno eksponowana
zapytat, dlaczego Komisja Rewizyjna twierdzi, ze nie ma tzw. ,,monopolu naturalnego”, nie
pytajac Radnego o t¢ kwesti. Umowa w tej sprawie zostata podpisana na poczatku 2021 r.,
kiedy nie byl jeszcze czlonkiem zarzadu spotki. Cztonkiem zarzadu spotki jest od 1 czerwca
2021 r. Natomiast w pismie Wojewody, do ktorego Radny miat si¢ odnies¢ wynika,
1z w korespondencji do niego zasygnalizowano, ze PUK $wiadczy ustugi dostarczania wody
1 odbioru $ciekOw na rzecz Powiatu Gryfinskiego. W ogoéle nie ma mowy o sprawach odpadéw,
stad nie miat podstaw, aby si¢ do tego odnosi¢. Nie dano Radnemu mozliwo$ci odniesienia si¢
do opinii Radcy prawnego po jej sporzadzeniu. To jest naprawde nie w porzadku.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zapytal, czy Radny nie mial mozliwosci
zapoznania si¢ z informacja dodatkowg do Opinii prawnej, po tym jak zlozyt wyjasnienia.



Radny Wojciech Dlugoborski odpowiedziat, ze nie zostat zapoznany z dwoma opiniami radcy
prawnego. Dopiero zostat zapoznany, tak jak wszyscy Radni, ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej. Radny uwaza, ze jest to nie w porzadku, tym bardziej, ze jest tam ewidentna
manipulacja, ktdrg zaraz udowodni. Kontynuujac Radny powiedzial, ze tych Radnych, ktorych
wymienit szanuje i podat je jako przyktady, ze gdyby chcie¢ tak traktowac, to wptyw na budzet
wszyscy radni majg, rowniez ci pracujacy w jednostkach. Radny jest w zarzadzie spotki
od 1 czerwca br. i jest to bezdyskusyjne. Spétka nie dziata na mieniu powiatu, co jest
warunkiem, aby ten mandat utraci¢. I to rowniez jest bezdyskusyjne dlatego, ze to pytanie jest
zasadnicze i jest to rowniez pytanie do Pana Mecenasa. Czym jest mienie powiatu? Otoz
odpowiedz jest prosta i wynika z art. 46 ustawy o samorzadzie powiatowym, gdzie jest
powiedziane, ze ,,mieniem powiatu jest wtasnos$¢ i inne prawa majatkowe nabyte przez powiat
lub inne powiatowe osoby prawne”. Radny powiedzial, ze uroczyscie o$wiadcza, ze z takiego
majatku, z takiego mienia powiatu nie korzysta. W zwigzku z tym wszystkie proby
dowodzenia, ze jest inaczej, zdaniem Radnego nie sg w porzadku. Poza tym kolejny element,
ktory zostal pominigty, na ktory Radny chce zwroci¢é uwage, ze nasza Spotka podobnie, jak
inne zaktady budzetowe, jednostki budzetowe $§wiadczace takie ushugi dziata w warunkach
tzw. monopolu naturalnego - dostawa wody, odbior $ciekoéw, odbior $mieci odbywa sie
w warunkach monopolowych w tym sensie, ze PUK $wiadczy je jedynie, jako ustugi dla gminy
i rowniez dla jednostek powiatowych w obrebie Powiatu, chyba ze sg zainteresowane jakie$
inne podmioty. Wowczas jest kwestia wyboru wykonawcy przez podmiot. Jego sprawg jest,
aby wybra¢ najtanszy. PUK ma ceny regulowane, z jednej strony przez Wody Polskie,
z drugiej przez uchwale Rady Miejskiej w Gryfinie, ktora okresla pewne granice. Jest to prawo
wyboru, ale nie Spoétki tylko podmiotu zwracajacego si¢ o $wiadczenie ustug. Natomiast
pytanie jest takie, bo to rowniez zostatlo mocno pominiete, czy Radny dziata w warunkach
preferencyjnych jako Spoétka? No w zadnym razie. Po pierwsze Radny nie bratl udziatu ani
w rozmowach dotyczacych podpisywania tych umow, ani w podpisywaniu tych umoéw,
one zostaly zawarte duzo wczesniej, jeszcze przed Radnego zatrudnieniem w PUK, w zwigzku
z tym nie miat zadnego wplywu, jako cztonek Zarzadu Spoitki, aby te umowy zostaty zawarte.
Umowy zostaly zawarte przed 1.06.2021 r. i to jest bezdyskusyjne. Natomiast, czy Radny miat
wplyw na Ksztatt budzetu, ktory byt konstruowany pod katem optat za te ustugi, no oczywiscie
ze tak, jak wszyscy Radni. Wtedy zdecydowanie byloby to naduzyciem, gdyby chcie¢
wywodzi¢ z tego wptyw Radnego w zakresie preferencyjnosci. Czy Radny ma wplyw na to, ze
Powiat bedzie ptacit wiecej za odbior sciekow, odbidr $mieci oraz dostawe wody, nie — bo to
ceny sg regulowane i zadnego wplywu oraz mozliwosci preferencyjnych nie miat. W ocenie
Radnego nie ma zadnego konfliktu ani sprzecznosci. Jezeli jest inaczej to chciatby si¢
dowiedzie¢, dlaczego tak to jest oceniane, bo z opinii, ktore do Radnego dotarty, do ktorych ma
dostep 1 rowniez piSmiennictwa, nie wynika wcale, ze naruszylt jakikolwiek przepis prawny,
ktory nie pozwalatby mu taczy¢ tych funkcji. Nastepnie Radny odczytat uzasadnienie dot. art.
25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, cytat: ,,Naruszenie tego zakazu wymaga
tacznego zaistnienia dwoch przestanek, prowadzenia lub zarzadzania przez radnego
dziatalnoscig gospodarczg™ i tu jest bezdyskusyjne — Radny prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
jako cztonek zarzadu ,,0raz wykorzystywanie mienia komunalnego powiatu, w ktérym uzyskat
mandat do tej dziatalnosci”. Radny uroczyscie o§wiadczyt, ze na zadnym mieniu powiatu nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. To jest przepis antykorupcyjny, literatura méwi o tym, ten
artykul ustawy o samorzadzie powiatowym do nich nalezy. Trzeba by udowodni¢, ze Radny
poprzez wykorzystywanie swojej funkcji uzyskiwatby nieuprawnione korzysci dla siebie lub
bliskich. Radny zapytat, jakie moglby uzyskiwaé nieuprawnione korzysci na zasadzie takiej,
ze jako Spotka dostarczaja wode, odbieraja $cieki, czy odbierajg $mieci na bazie cen
regulowanych. To jest wszystko opisane, jest tego bardzo duzo. Radny z przykro$cig stwierdzit,
ze Pan Radca positkowat sie tylko jednego rodzaju orzeczeniami. Radny ma inne orzeczenie,
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ktore zupetnie odmiennie to traktuja, w zwigzku z tym Radnemu wydaje si¢, ze nie ma
dostatecznych dowodow, aby przyja¢, ze jest konflikt i ze dziala na mieniu powiatu
wykorzystujac pozycje radnego, z jednej strony, a cztonka zarzadu z drugiej strony. Radny nie
bardzo rozumie to postepowanie i ten proces oraz dziatania jakie wokot tej sprawy powstaty,
poniewaz Radnemu wydaje si¢, ze nie ztamat zadnego przepisu.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zapytat, czy ktory$ z cztonkow komisji chee
zabra¢ glos w sprawie.

Radny Bartosz Biegus powiedzial, ze w pelni zgadza si¢ z Radnym Wojciechem
Dhugoborskim, wyktadnia zostata zbyt mocno rozszerzona, bo réwnie dobrze mozna i$¢ dale;.
Niektorzy radni prowadzg stowarzyszenia, otrzymujg dotacje np. z urzedu pracy. Mozna ten
zakres tak bardzo rozszerzy¢, ze prawie kazdy z radnych moglby straci¢ mandat, jezeli tg droga
miatoby sie pojs¢.

Radny Michal Kozakiewicz powiedzial, ze materiatbw w sprawie jest sporo, opinia prawna
jest az nazbyt biorgca przepisy literalnie, jest tendencyjna.

Radny Jerzy Domaradzki powiedzial, ze czepiajg si¢ radnych gminnych i powiatowych,
a postowie bardziej sa narazeni niz oni i nikt ich si¢ nie czepia i wszystko im uchodzi.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze wowczas, Kiedy dyskutowali
0 pewnym trybie pracy, podczas poprzedniej sprawy dot. Radnego Wojciecha Dtugoborskiego,
to spostrzezenie pojawiajace si¢ podczas rozpatrywania sprawy, ze aby osoba bezposrednio
zainteresowana mogta si¢ z pelnym zgromadzonym materialem oraz aby otrzymata mozliwos¢
odniesienia si¢. Osobiscie jest zaskoczony tym, ze Radny otrzymal materialy w czasie nie
wiadomo, czy wystarczajagcym si¢ do ich odniesienia, a takze z tego powodu, ze nie
uczestniczyt w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Trudno to komentowac, nie znajac podstawy
takiego dziatania.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze Radni pismo Wojewody Zachodniopomorskiego
otrzymali duzo wczesniej, jeszcze przed podjgciem czynnosci przez Komisje Rewizyjna.
Przewodniczacy Rady skierowat sprawe do Komisji Rewizyjnej, celem jej zbadania. Komisja
Rewizyjna spotkata si¢ 5 sierpnia br. i na bazie otrzymanej od radcy prawnego opinii z dnia
3 sierpnia br. dyskutowata wokot sprawy. Tej opinii Komisja Radnemu nie przekazata oraz nie
zaprosita go na posiedzenie. Wowczas rezultatem tego posiedzenia byto wystapienie do
Radnego 0 zlozenie wyjasnien do pisma Wojewody, co Radny uczynit bardzo starannie
pokazujac wszystkie watpliwosci. Natomiast Radny nie wie, czym si¢ Kierowano, iz nie zostata
Radnemu pokazana opinia, ktora byta juz znana na komisji. To jest dla Radnego oburzajace,
jak tak mozna postgpowac. Nastepnie odbyta si¢ kolejne posiedzenie, w dniu 12 sierpnia br.,
na ktorym Komisja rozpatrywata odpowiedZz Radnego i radca prawny odnosit si¢ na gorgco
do wyjasnien. W tym samym dniu zostala sporzadzona kolejna opinia prawna, ktora zwierata
juz wigcej watpliwosci, niuansoéw, ktore wczesniej byly traktowane bardziej kategorycznie
i zdecydowanie, cho¢ radca prawny podtrzymat swoje stanowisko z poprzedniej opinii, ale na
koncu napisat, ze to jest wola Rady, opinia jest tylko pomocnicza — i stusznie zresztg, bo tak to
si¢ odbywa — do zajecia stanowiska. Radny nie za bardzo wie, w jaki sposob to stanowisko
bedzie wyrazone formalnie przez Rade, bo na razie jest stanowisko Komisji Rewizyjnej, ktore
zostato skierowane do pozostalych komisji Rady celem wypracowania przez nie stanowiska
I CO W nastepstwie - tego nikt Radnemu nie potrafi wyjasnic.



Radny Michal Kozakiewicz powiedzial, ze rozpatrywana sprawa jest poklosiem donosu
ztozonego do Wojewody Zachodniopomorskiego, prawdopodobnie anonimu. Cata procedura
zostata uruchomiona z wyjasnieniem sprawy, drugi raz w czasie kadencji. Wida¢ celowe
dziatanie oso6b trzecich na niekorzys$¢ Radnego Wojciecha Diugoborskiego. Radny tez chciatby
to zauwazy¢, aby wzig¢ to pod uwage, ze jest to kopanie dotkéw pod drugg osoba.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak po zapoznaniu si¢ z przekazanymi przez
Komisje Rewizyjng materiatami w sprawie dot. Radnego Wojciecha Dtugoborskiego
(zal. nr 4) oraz brakiem dalszych pytan, zarzadzit glosowanie:

- czy w ocenie Komisji, doszto do naruszenia zakazoéw wynikajgcych z ustawy o samorzadzie
powiatowym?

Komisja do spraw Edukacji, Kultury, Sportu i Organizacji Pozarzagdowych wigkszoscig gtoséw
(0 za; 3 przeciw; 2 wstrzymujace si¢) uznala, ze nie ma przestanek do stwierdzenia naruszenia
przez Radnego Pana Wojciecha Dhugoborskiego zakazéw wynikajacych ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Ad. 6 Sprawy rézne, informacje i wolne wnioski.

Radny Bartosz Biegus zapytat, czy przekazane do wiadomosci Rady Powiatu skargi beda
przedmiotem merytorycznej komisji, czy wytacznie Zarzadu Powiatu.

Sekretarz Powiatu Andrzej Krzeminski odpowiedzial, ze wplynetly skargi, ktorymi bedzie
zajmowal si¢ Zarzad Powiatu. W dalszym ciggu jest to sprawa pracownicy Powiatowego
Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie. W przypadku, gdyby skargi miatyby by¢
przedmiotem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, to na pewno Komisja zostanie o tym
zawiadomiona.

Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak zapytal, czy jakie§ dodatkowe materialty
w sprawie Radnego Wojciecha Diugoborskiego beda gromadzone, czy Pan Radny bedzie mogt
si¢ odnie$¢ do sprawy na pozostatych komisjach Rady, ewentualnie na sesji. Dodat, ze komisja
wystuchala argumentacji Pana Radnego i dokumentacja bytaby kompletniejsza w sprawie,
gdyby zostata zataczona w materiatach sesyjnych.

Sekretarz Powiatu Andrzej Krzeminski powiedzial, ze przekazane komisjom Rady materiaty
stanowiag pelng dokumentacje zebrang w tej sprawie. Trudno jest stwierdzi¢, czy Komisja
Rewizyjna bedzie zajmowacl si¢ jeszcze Sprawa, raczej nie, aczkolwiek zaden z organow

majacych inicjatywe uchwatodawcza nie opracowat uchwaty o wygaszeniu lub nie wygaszeniu
mandatu.

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 14.50.

Protokol sporzqdzita:

Magdalena Romankiewicz

Przewodniczacy Komisji

Remigiusz Rzepczak



