PROTOKOL NR 38/22
POSIEDZENIA KOMISJI DS. EDUKACJI, KULTURY, SPORTU I ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH RADY POWIATU W GRYFINIE
z dnia 24 stycznia 2022 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 13:45 i trwalo do 14:45 w zdalnym trybie obradowania.
W posiedzeniu udziat wzigtlo 5 cztonkéw komisji (lista obecnosci - zal. nr 1), Starosta
Gryfinski Wojciech Konarski, Wicestarosta Gryfinski Ewa Dudar, Skarbnik Powiatu Jolanta
Staruk, Sekretarz Powiatu Andrzej Krzeminski, Przewodniczacy Rady Roman Michalski,
Radny Wojciech Dhugoborski, Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury, Sportu
1 Turystyki Elzbieta Lorenowicz-Bien. Posiedzenie otworzyl, stwierdzit kworum
1 poprowadzil Przewodniczacy komisji Remigiusz Rzepczak. Gléwnym tematem posiedzenia
byta analiza i opiniowanie projektow uchwal na XXXIV sesje Rady Powiatu w Gryfinie.

Ad. 2
Porzadek obrad 38 posiedzenia Komisji do spraw Edukacji, Kultury, Sportu i Organizacji
Pozarzagdowych Rady Powiatu w Gryfinie zostat przedstawiony i stanowi zal. nr 2.

Ad.3
Protokot nr 37/21 posiedzenia Komisji do spraw Edukacji, Kultury, Sportu i Organizacji
Pozarzagdowych z dnia 13 grudnia 2021 r. zostal przyjety jednogtosnie.

Ad.4 Analiza i opiniowanie projektow uchwal na XXXIV sesje Rady Powiatu
w Gryfinie.

I. Projekt uchwaly Radv Powiatu w Gryvfinie w sprawie uchwalenia budzetu
Powiatu Gryfinskiego na 2022 rok (druk nr 2/XXXIV);

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyt Radny Bartosz Biegus

Komisja przyjela jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(4 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

II. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie uchwalenia zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Gryfinskiego na lata 2022-2039 (druk

nr 3/XXXIV);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(4 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

III. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie przyjecia sprawozdan
komisji stalych Rady Powiatu w Gryfinie za 2021 r. (druk nr 4/XXXIV):

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(4 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

IV. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie przyjecia sprawozdania
Komisji Rewizyjnej z realizacji rocznego planu Kkontroli za 2021 r. (druk

nr S/ XXXIV);




VI

VIIL.

VIII.

IX.

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(4 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie przyjecia planu pracv Rady
Powiatu w Gryfinie na 2022 r. (druk nr 6/XXXIV):

Komisja przyjela jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(4 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

Projekt uchwaly Radv Powiatu w Gryvfinie w sprawie przyjecia planow pracy
komisji stalych Rady Powiatu w Gryfinie na 2022 r. (druk nr 7/XXXIV):

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(4 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryvfinie w sprawie zatwierdzenia rocznego
planu kontroli Komisji Rewizyvjnej Rady Powiatu w Gryfinie na 2022 r. (druk

nr 8/XXXIV);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(4 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie zmieniajacy uchwale nr 111/21/2018
Rady Powiatu w Gryvfinie z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet radnych Powiatu Gryfinskiego (druk nr 9/XXXIV);

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyt Radny Jerzy Domaradzki

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt uchwaty
(2 za; 1 przeciw, 2 wstrz. sig).

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie zmieniajacy uchwale w_sprawie
przyjecia ,,Programu  wspolpracy Powiatu Gryfinskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku
publicznego w 2022 roku” (druk nr 10/XXXIV);

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyta Naczelnik Wydziatu Edukacji, Kultury, Sportu

i Turystyki Elzbieta Lorenowicz — Bien

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(5 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wylaczenia Technikum

Budowlanego im. ppor. Ryszarda Kuleszy z Zespolu Szkél Ponadpodstawowych
w_Chojnie i jego likwidacji oraz zmiany nazwy Technikum Zawodowego im.
ppor. Ryszarda Kuleszy w_Zespole Szkél Ponadpodstawowych w_Chojnie
i _przeniesienia ksztalcenia z Technikum Budowlanego im. ppor. Ryszarda
Kuleszy (druk nr 11/XXXIV);




Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(3 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

XI. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zamiaru likwidacji
Policealnej Szkoly Zawodowej w Zespole Szkol Ponadpodstawowych w Gryfinie
(druk nr 12/XXXIV):

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(5 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

XII. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany nazwy Technikum
Zawodowego im. Bohaterow Powstania Warszawskiego wchodzacego w sklad
Zespolu Szkol Ponadpodstawowych w Gryfinie (druk nr 13/XXXIV);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(5 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

XIII. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wystapienia do Ministra
Obrony Narodowej o zezwolenie na utworzenie oddzialu przygotowania
wojskowego w _Liceum QOgdlnoksztalcacym im. Bohateréw spod Siekierek
w _Zespole Szkol Ponadpodstawowych w Chojnie (druk nr 14/XXXIV);

Komisja przyjela jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(5 za; 0 przeciw, 0 wstrz. si¢)

W tym momencie posiedzenie opuscita Naczelnik Wydziatu Edukacji, Kultury, Sportu
i Turystyki Elzbieta Lorenowicz-Bien

XIV. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego Wojciecha Dlugoborskiego (druk nr 15/ XXXIV):

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze ubolewa nad tym, Ze po raz kolejni Radni
musza zajmowac si¢ Jego sprawg, na co nie ma wplywu, ale poddaje si¢ niezbednej
procedurze, ktora w tej materii musi by¢ przeprowadzona. Radny jest do dyspozycji Komisji,
gdyby byty pytania, czy watpliwosci w kontekscie Jego wypowiedzi. W sytuacji, kiedy Rada
Powiatu nie podejmie uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie mandatu, to Wojewoda
zarzadzeniem zastepczym bedzie chciat wygasi¢ mandat, co rowniez chyba jest zalezne od
stanowiska Rady, przebiegu dyskusji i opinii, a jednocze$nie od tzw. judykatury, czyli
orzecznictwa w tej sprawie, ktore jest bardzo roznorodne. W momencie, kiedy podejmowat
decyzje dot. objecia funkeji cztonka Zarzadu w Spotce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
w Gryfinie, to analizowat t¢ sytuacje pod wzgledem formalno-prawnym, tym bardziej, ze
uprzednio przez dwie kadencje w analogicznej sytuacji, a nawet w wazniejszej, byl radny
powiatu, ktéry byl rowniez prezesem spotki. Wowcezas nie bylo jakby problemu faczenia
funkcji radnego powiatu z funkcja prezesa spotki. Tutaj nagle problem si¢ pojawia i zaprzata
gtowe Radnym. Kluczowg sprawa, jak zdazyt si¢ zorientowac, pomimo wiasnych analiz
1 zastanawianiu si¢ nad konfliktem taczenia funkcji, jest kwestia rozumienia definicji
dziatalnosci gospodarczej na mieniu powiatu, a wilasciwie samej interpretacji ,,mienia
powiatu”. Radny dodal, ze zgodnie z art. 46 ustawy o samorzadzie powiatowym mieniem
powiatu jest wlasnos$¢ 1 inne prawa majatkowe nabyte przez powiat lub inne osoby prawne.
Doktadanie tak jest zapisane w ustawie. W zwiazku z tym Radny domniemal, ze dotyczy to



oczywiscie kwestii majatku w sensie nieruchomosci, urzadzen, obiektow itp. Radny sprawdzit
to dokladnie i PUK Sp. z 0.0. nie korzysta z tego typu mienia. Radny nie sadzil, Zze ptacenie
przez Powiat za ustugi $wiadczone przez PUK w ramach tzw. monopolu naturalnego moze
by¢ w konflikcie z pelnieniem funkcji radnego powiatu. Jest to nie oczywiste, rozumienie
tego pojecia w zakresie podstawowym jest zapisane w ustawie o samorzadzie powiatowym,
natomiast w zakresie rozszerzonym m.in. w kodeksie cywilnym albo w innych
interpretacjach. Wtedy mozna zaktadac, ze jest ten konflikt, poniewaz spotka dostarcza wodg,
odbiera $cieki, a takze $mieci w ramach monopolu naturalnego w znakomitej wigkszoS$ci.
Kwestia odpadéw jest dyskusyjna, ale nie chce tego roztrzasa¢, jezeli Radni beda chcieli,
to mozna o tym porozmawia¢. Radny uwaza, Ze s3 wypeliane znamiona monopolu
naturalnego. Ceny sg nienegocjowane, sg albo regulowane, albo ustalone. Powiat albo chce,
albo nie chce 1 moze z tej ushugi skorzysta¢. Gdyby chcie¢ popatrze¢ przez pryzmat tzw.
ducha ustawy, czyli przez pryzmat dziatalnosci prowadzonych przez spotke w stosunku
do powiatu, czyli $wiadczenia ustug Powiatowi, to ten ,,duch” miatby polega¢ na tym,
ze trzeba byloby zapobiec sytuacji antykorupcyjnej, a w zasadzie korupcyjnej. Radny
zastanawia si¢, gdzie jest powod dla korumpowania kogo i1 czego, Jego, spotki, dziatalnos$ci
Radnego, Jego aktywnosci? Nie umie na to pytanie odpowiedzie¢, stad nalezatoby sig
zastanowi¢, czy rzeczywiscie jest podstawa do wygaszenie mandatu w kontekscie
niestwierdzenia znamion sytuacji korupcjogennej. Radny nie ma najmniejszego wplywu na
ustalane ceny uzgadniane z Wodami Polskimi. Po drugie, co pojawito si¢ w pis§mie
Wojewody, ze jako Radny mogltby mie¢ wigksze mozliwosci wplywania na budzet powiatu,
aby zwigkszy¢ mozliwo$ci finansowe w budzecie powiatu na rzecz Spoiki. Jest to absurdalne
stwierdzenie, poniewaz nigdy takiej sytuacji nie bylo, aby Radni wptywali na poziom
regulowanych przez Powiat ptatnosci za ustugi i za tzw. wydatki biezace. Wydaje si¢ by¢ to
bardzo chybiony argument, ktory zreszta niestety pojawit si¢ w pismie Wojewody. Radny
ubolewa nad tym, ze tak si¢ dzieje, ubolewa roéwniez nad tym, ze wcze$niej nie byt
informowany, ze dziejg si¢ jakie§ sytuacje wokot Jego mandatu. Radnemu wydawalo sig,
ze po stanowisku Rady z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sprawa zostala zamknigta. Nie bylo
zadnego sygnatu ze strony Wojewody, przynajmniej Radny o tym nie wiedziat. Jak si¢
okazuje 27 pazdziernika 2021 r. Wojewoda wystapit z pismem do Starosty, ktore jest
zalacznikiem do uzasadnienia projektu uchwaty. Radny dodat, Zze Starosta jako kolega Radny
mogt Jego poinformowac o toczacym si¢ postgpowaniu, gdyz Wojewoda zazadat okreslonych
materiatow od Pana Starosty. Radny tez o tym nie wiedzial. Radnemu wydawalo sig,
ze sprawa jest zamknigta, nic wielkiego si¢ nie dzieje. W zupetnie blogim spokoju podpisat
aneks do umowy na odbior $mieci, ktéry nic nie zmienial poza terminem jej obowigzywania.
Jak dobrze pamigtal, umowa zostata zawarta w styczniu 2021 r. na okres roku. P6zniej zostato
ustalone, ze aby nie powtarza¢ rokrocznie tej umowy, to zostal zaproponowany czas
nieokreslony i Powiat na to przystat i podpisal takag umowg. Z drugiej strony umowe podpisat
Radny z Prokurentem Spotki 1 zostalo to rozszerzone na czas nieokreslony. Gdy Radny
wiedzial, Ze jest taka sytuacja, to po prostu Spotka wypowiedziataby Powiatowi §wiadczenie
ushugi w zakresie odbioru §mieci i temat bytby zamknigty, nie bytoby zadnego najmniejszego
problemu. Mozna réwniez zrobi¢ to w tej chwili, tylko jest to post factum, ale moze
zrezygnowa¢ z odbioru $mieci na rzecz Powiatu 1 jego jednostek 1 nie bedzie, jak gdyby
konfliktu, gdyz tylko ta sytuacja dotyczy konfliktu. Trzeba si¢ na co§ zdecydowac,
bo dochodzi si¢ do absurdalnych sytuacji. Prosze powiedzie¢, gdzie Powiat bedzie chciat
oddawac¢ te odpady? Czy sa takie mozliwosci? — jest to sprawa otwarta. Zdaniem Radnego
dziataja w ramach monopolu naturalnego. By¢ moze sg inne podmioty, ktére chciatyby
odbiera¢ Powiatowi odpady. Mozna przeciez to przeprowadzi¢. W zwigzku z tym Radny
powiedziat, ze zadanie Wojewody nie znajduje uzasadnienia, jest krzywdzace w stosunku do
Radnego, mocno podkreslil, ze analizowal sytuacj¢ patrzac przez pryzmat poprzedniego
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prezesa Spotki 1 przez pryzmat tego, ze nie ma tutaj konfliktow, i1z Radny bylby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do Powiatu na rzecz decydowania o $rodkach
przeznaczonych na §wiadczenie ustug dla naszej Spoiki.

Radny Michal Kozakiewicz przy projekcie uchwaly Rady Powiatu w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego Wojciecha Dtugoborskiego, poprosit o zapoznanie si¢
z odpowiedzig Starosty na pismo Wojewody Zachodniopomorskiego znak:
P-1.4130.285.2021.AA z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Zdaniem Radnego przedmiotowa
odpowiedz powinna by¢ réwniez zatgczona do uzasadnienia projektu uchwaly (pismo znak:
BRZ.0012.2.38.2022 wraz z odpowiedzig — zal. nr 3).

Radny Bartosz Biegus powiedzial, Ze ma hipotetyczne zapytanie do Radnego. W sytuacji,
gdy Rada nie wygasi mandatu Rademu, a zrobi to Wojewoda, to czy Radny ma wlasciwosci
odwotawcze do sadu, czy sprawa jest definitywnie zamknigta?

Radny Wojciech Dlugoborski odpowiedzial, ze wygaszenie mandatu w trybie
administracyjnym konczy si¢ zarzadzeniem zastepczym Wojewody, natomiast oczywiscie jest
mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu, niezaleznie czy taka decyzj¢ podejmie Rada Powiatu, czy
Wojewoda. Radny dodal, ze w Zaden sposob nie poczuwa si¢ do winy, tym bardziej,
ze analizowat t¢ sytuacje. Sprawa jest dosy¢ czytelna, nie ma zadnego konfliktu, Zadnej
sprzecznos$ci. Natomiast niestety orzecznictwo jest bardzo rézne i Radny ubolewa nad tym,
ze tak si¢ dzieje, co nie spotkato Jego poprzednika, ktory przez dwie kadencje byt radnym
powiatu, a pelnit wazniejsza funkcje, bo byl prezesem spotki.

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Wojciecha
Dhtugoborskiego zapytal o okoliczno$ci zwigzane z tym, ze wcze$niej nie byto sytuacji, jaka
jest obecnie.

Radny Wojciech Dhugoborski odpowiedzial, ze Jego zdaniem sytuacja jest analogiczna,
nic si¢ nie zmienitlo, mimo uplywu czasu. Jak Radny pami¢ta, wtedy ten sam problem
analizowat Radny bedacy prezesem spotki i tez mial opinie potwierdzajace brak konfliktu
w tej materii. W zwigzku z tym spokojnie petnit funkcje radnego i nikt tego nie podwazat.
Dzisiaj ta sytuacja zmienia si¢ diametralnie, Radny nie wie z czego to wynika — chyba
z jakiej$ nadgorliwosci. Nie ma zadnego konfliktu, ktéry powodowatby fakt sprzeczno$ci
wynikajacy z petnienia mandatu i zarzadzania dzialalnoscig gospodarczg przez Spotke. Dla
Radnego jest to co najmniej niezrozumiate. Na ten temat uprzednio dyskutowano, starat si¢ to
wyjasnia¢, analizowal te¢ sytuacje patrzgc przez pryzmat orzecznictwa, przez pryzmat
podobnych sytuacji. Nie ma tutaj konfliktu. Natomiast konflikt dot. wptywu na budzet
powiatu 1 placenie Spoélce jest nietrafione wyjatkowo. Sporo radnych powiatowych pracuje
w jednostkach, ma okreslony wptyw na budzet, a z tych pienigdzy rowniez prowadzona jest
dziatalno$¢ tych podmiotow, tych jednostek, a rowniez wynagrodzenia tych osob. Sprawa jest
co najmniej niejednoznaczna i ubolewa, ze tak si¢ dzieje, ze sprawa wraca i Rada musi si¢ nig
zajmowac.

Komisja odrzucita przedstawiony projekt uchwaty
(0 za; 2 przeciw, 3 wstrz. si¢)

W tym momencie posiedzenie opuscit Radny Wojciech Dtugoborski



Ad. 8 Sprawy rozne, informacije i wolne wnioski.

Zapytanie Radnego Bartosza Biegusa:
- 0 termin ogloszenia konkursu ofert dla organizacji pozarzagdowych m.in. w zakresie kultury
1 sportu (zapytanie znak: BRZ.0012.2.38.2022 wraz z odpowiedzig — zal. nr 4).

Przewodniczacy Remigiusz Rzepczak odnoszac si¢ do projektu uchwaty Rady Powiatu
w Gryfinie zmieniajacego uchwate nr 11I/21/2018 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 20 grudnia
2018 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych Powiatu Gryfinskiego powiedziat,
ze proponowany wzrost diet jest dos¢ znaczny. Radny dodat, ze jest to kwestia wrazliwa
z uwagi na wzrost cen towardw i ustug oraz inng inflacje i poprosit o przemyslenie jeszcze
sprawy. Sam z tego powodu wstrzymat si¢ od glosowania nad przedmiotowym projektem
uchwaty.

Na tym zakonczono 38 posiedzenie komisji o godz. 14.:45.

Protokot sporzqdzita:

Magdalena Romankiewicz

Przewodniczacy Komisji

Remigiusz Rzepczak



