PROTOKOL NR 37/21
POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ RADY POWIATU W GRYFINIE
- zdalny tryb obradowania -
z dnia S sierpnia 2021 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 11:00 i trwalo do godz. 11:30 w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Gryfinie. W posiedzeniu udzial wzieto 3 cztonkdéw komisji (lista obecnosci -
zal. nr 1), radca prawny Ludwik Kotodzinski. Posiedzenie otworzyl, stwierdzil kworum
1 poprowadzit Przewodniczacy Komisji Jarostaw Przygoda. Gléwnym tematem posiedzenia
byto zapoznanie si¢ z zawiadomieniem Wojewody Zachodniopomorskiego o mozliwosci
naruszenia przez radnego Rady Powiatu w Gryfinie Pana Wojciecha Dlugoborskiego
zakazoé6w wynikajacych z ustawy o samorzadzie powiatowym i wypracowanie stanowiska.

Ad. 2
Porzadek obrad 37 posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Gryfinie stanowi
zal. nr 2.

Ad. 3
Protokot nr 36/21 posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 9 lipca 2021 r. zostat przyjety
jednoglosnie (3 za, 0 przeciw, 0 wstrz. si¢).

Ad.4Zapoznanie sie z zawiadomieniem Wojewody Zachodniopomorskiego o0 mozliwosci
naruszenia przez radnego Rady Powiatu w_ Gryfinie Pana Wojciecha
Dlugoborskiego zakazow wynikajacych z ustawy o samorzadzie powiatowym
i wypracowanie stanowiska.

Przewodniczacy Komisji Jarostaw Przygoda poprosit radce prawnego o przedstawienie
opinii w zwigzku z zawiadomieniem Wojewody Zachodniopomorskiego o mozliwosci
naruszenia przez radnego Rady Powiatu w Gryfinie Pana Wojciecha Dlugoborskiego
zakazéw wynikajacych z ustawy o samorzadzie powiatowym, stanowigcym zal. nr 3
do protokotu.

Radca Prawny Ludwik Kolodzinski powiedziat, ze pisemna opinia prawna (zal. nr 4)
zostala wydana na podstawie zawiadomienia Wojewody Zachodniopomorskiego, na
podstawie przekazanych do wgladu kopii uméw zawartych pomiedzy Powiatem Gryfinskim,
a Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Gryfinie oraz kopii faktur za okres,
w ktorym Radny Wojciech Dlugoborski byt juz czionkiem zarzadu PUK. Rozliczenia
pomiedzy dwoma podmiotami mialy miejsce, czyli nastgpowata odptatno$¢ za ustugi
swiadczone przez PUK. Dodat, ze rowniez na podstawie materialéw prasowych, w ktorych
Radny Pan Wojciech Dlugoborski prezentowal zakres obowigzkéw w PUK i uwaza, ze ten
materiat rGwniez powinien by¢ brany pod uwage, z tego wzgledu, iz Pan Radny wyjasnia w
nim, jaki jest doktadnie zakres kompetencji i wskazuje na to, ze otrzymat do kierowania taki
przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorstwa, ktore obejmuje m.in. gospodarke odpadowa.
Gospodarka odpadowa jest wlasnie jednym z tych elementow, ktore umownie tacza Powiat
Gryfinski z Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych w Gryfinie. Z punktu widzenia Komisji
Rewizyjnej, czyli wypracowania stanowiska Komisji Rewizyjnej i zaprezentowania go calej
Radzie istotne jest ustalenie i zbadanie czy Radny Pan Wojciech Dtugoborski zarzadza
dziatalnoscig PUK i czy ta dzialalno$¢ jest prowadzona z wykorzystaniem mienia powiatu.
Radca prawny powiedzial, ze formalne pehienie funkcji czlonka zarzadu juz w zasadzie
spelnia przestankg. Natomiast element, o ktorym wspomnial, czyli nadzoér nad konkretna



dziedzing dziatalnosci tego przedsigbiorstwa jakby uwypukla jeszcze ten zwigzek
funkcjonalny miedzy czeécig dziatalno$ci $wiadczona na rzecz Powiatu Gryfinskiego
1 funkcja Radnego w tym przedsigbiorstwie. Co do samego prowadzenia dziatalnosci
z wykorzystaniem mienia, to jak wynika z pisemnej opinii prawnej, wystarczajace i kluczowe
jest to, ze Powiat z wlasnego majatku ptaci za ustugi wykonywane przez przedsiebiorstwo
zarzadzane, czy czg$ciowo zarzadzane przez radnego powiatu.

Przewodniczacy Komisji Jaroslaw Przygoda zapytal, czy kluczcowym elementem
w sprawie sg optacane przez Powiat faktury 1 zwigzane z tym wynagrodzenie.

Radca Prawny Ludwik Kolodzinski odpowiedzial, ze gdyby nie miato miejsca
wykorzystanie mienia Powiatu (czyli odplatno§¢ na rzecz PUK w zwigzku z faktycznym
realizowaniem umowy), to przestanka do pozbawienia mandatu Radnego bylaby
niespetniona. W przypadku, gdyby umowa byta zawarta, ale za tym nie sztoby odptatne
$wiadczenie ustug przez PUK 1 zwigzane z tym wynagrodzenie, czyli bytaby to umowa
niewykonywana, to réwniez nie bytoby podstawy do zajmowania si¢ tg sprawa.

Przewodniczacy Komisji Jarostaw Przygoda powiedzial, ze poza kopiami dokumentow jest
rowniez materiat prasowy, w ktorym Radny wyjasnial, jaki jest Jego zakres obowigzkow
w PUK. Jest to rowniez argument.

Radca Prawny Ludwik Kolodzinski powiedzial, ze badajac t¢ sprawe doszedt do
przekonania, ze nawet gdyby dziedzina w zakresie gospodarki odpadami nie stanowita
glownego elementu obowigzkéw Radnego, tylko opierataby si¢ na generalnym zarzadzaniu
przedsigbiorstwem, to 1 tak przestanka zarzadzania dziatalnos$cig bytaby speiniona. Tak
naprawde jest to argument dodatkowy i poboczny, ale on podkresla kwestie potencjalnego
konfliktu interesu. W orzecznictwie czy w doktrynie prawa samorzagdowego podkresla sig¢
fakt, ze nie chodzi o faktyczny konflikt, z ktérego wynikatoby, ze radny w uprzywilejowany
sposob korzysta z mienia powiatu lub ma korzysci z tego, iz jest radnym. Bardzo podkreslany
jest aspekt wizerunkowy, czyli to, ze w oczach wyborcy samo zdublowanie funkcji moze
rodzi¢ jakiekolwiek podejrzenia o stronniczo$¢ i juz samych takich sytuacji nalezy unikac.
Uwaza, ze chociaz jest to bardzo rygorystyczne sformutowanie tego potencjalnego konfliktu
interesOw, to w orzecznictwie nie ma watpliwosci, co do tego, ze ustawodawca narzuca
okreslony styl funkcjonowania i pracy wszystkim radnym. Niemniej jednak, nie chodzi o
kwestionowanie tego, jak jest to rozumiane w orzecznictwie, tylko ustalenie, jak si¢ to
odbywa. Skoro takie sg orzeczenia sadow i tak wyktadane sg kluczowe poj¢cia, to wtasnie to
stwierdza w swojej opinii.

Przewodniczacy Komisji Jarostaw Przygoda zapytal, jaki okres czasu Komisja Rewizyjna
ma na wystuchanie drugiej strony.

Radca Prawny Ludwik Kolodzinski odpowiedzial, ze bezposrednio w przepisach nie ma
zadnego terminu wyznaczonego dla Komisji Rewizyjnej. Jest za to miesigczny termin na
podjecie decyzji przez Rad¢ Powiatu. Istnieje gros orzeczen sadowych, ktore wskazuja na to,
ze miesigczny termin ma charakter instrukcyjny, czyli ze po jego uptywie w dalszym ciggu
podjecie uchwaty jest mozliwe. Natomiast instrukcyjnie, modelowo powinien by¢ to okres
miesigca w ramach, ktorego Komisja Rewizyjna prowadzi swoje prace, przedstawia
rekomendacje, a Rada Powiatu ewentualnie podejmuje uchwatle. Kontynuujac poinformowat,
ze przepisy nie przewidujg konkretnych terminéw, ktére nalezy wyznaczy¢ w przypadku
ewentualnych wyjasnien skladanych przez Radnego, jednak niewatpliwie powinny by¢ to
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terminy pozwalajgce na realne ustosunkowanie si¢ do sprawy. Terminy 7- lub 14-dniowe
powinny by¢ uznane za wystarczajace.

Radny Tomasz Mirakowski zapytal, czy sprawa musi by¢ omawiana na sesji sierpniowe;.

Radca Prawny Ludwik Kolodzinski odpowiedzial, ze teoretycznie nie, jezeli przyjmuje si¢
rozumienie terminu miesi¢cznego, jako terminu instrukcyjnego, niewigzacego. Teoretycznie
mozna nie poruszaé tego na sesji sierpniowej. Obecnie Wojewoda pyta
o stanowisko Rady, natomiast jezeli sam dojdzie do przekonania, ze taka uchwata powinna
bylaby by¢ podjeta, to wowczas formalnie wezwie Rade do podjecia uchwaty stwierdzajacej
wygasnigcie mandatu, wyznaczajac konkretny 30-dniowy termin, po uptywie ktérego
zostatoby wydane zarzadzenie zastepcze Wojewody.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze ustugi §wiadczone przez PUK w Gryfinie na
rzecz Powiatu sg uslugami monopolistycznymi na rynku lokalnym. Czy moze by¢ to
argument na korzy$¢ Radnego, czy jednak sam fakt zasiadania w zarzadzie i mozliwosci
decydowania o wspotpracy z Powiatem wyklucza Radnego?

Radca Prawny Ludwik Kolodzinski odpowiedzial, Ze jest to wazny watek, tzw. naturalnego
monopolu na rynku. Wiadomym jest, ze w kwestii gospodarki wodno-$ciekowej ten monopol
istnieje, jezeli chodzi o gospodarke odpadowg to nie zna tak dobrze uwarunkowan lokalnych,
aby jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to jedyny podmiot §wiadczacy wywoz odpadow.
Dodat, ze Radny moze postuzy¢ si¢ takim argumentem i zdziwitby sie, gdyby takiego
argumentu nie podnidst. Nastepnie dodal, ze w jednym z orzeczen sadowych dotyczacych
jednej z jednostek samorzadu terytorialnego z wojewddztwa zachodniopomorskiego podobny
watek byt poruszany, bylo to na przyktadzie zaktadu zajmujacego si¢ wywozem odpadow,
gdzie tak naprawde stwierdzono, ze monopol naturalny danego przedsi¢biorstwa nie wptywa
na ocen¢ koncowg. Tutaj narzuca si¢ bardzo wysoki stopien starannos$ci dla Radnego, azeby
przed przyjeciem danej posady zbadal doktadnie sytuacje formalno-prawng miejsca, w
ktérym ma by¢ zatrudniony i ustalit, czy taki konflikt interesow bedzie potencjalnie
zachodzil, czy nie. Nawet jezeli jest to monopol naturalny, to najwyrazniej zdaniem
ustawodawcy Radny nie powinien takiej posady przyjmowac i wykazaé si¢ daleko idaca
starannos$cig 1 ostroznos$cig w wyborze miejsca pracy.

Radny Tomasz Mirakowski zapytal, czy w przypadku, gdyby Radny Wojciech Diugoborski
zrezygnowat z funkcji cztonka zarzadu w PUK, to wptynetoby to na oceng i1 pracg Komisji.

Radca Prawny Ludwik Kolodzinski odpowiedziat, ze jego zdaniem nie mialoby to wplywu.
Sam fakt, ze przez jaki$ czas taka sytuacja miala miejsce, w okresie $§wiadczenia ustug
i realizowania odplatno$ci z majatku Powiatu, jest przesadzajacy.

Przewodniczacy Komisji Jarostaw Przygoda powiedzial, ze s3 r6zne firmy zajmuja si¢
wywozem odpadow, sam ma podpisang umowe z firmg ze Szczecina.

Radca Prawny Ludwik Kolodzinski powiedzial, ze ustugi na rzecz Powiatu byty
$wiadczone przez PUK zanim Pan Radny dotaczyl do zarzadu. Nie bylo tez tak, ze dopiero
wowczas Powiat stangl przed wyborem podmiotu do odbioru odpadéw. Pan Radny znalazt si¢
w sytuacji zastanej, co oczywiscie nieco go usprawiedliwia. Jednak wchodzac do danego
przedsigbiorstwa nalezaloby zbada¢ kwestie sytuacje prawne, ewentualnego konfliktu
interesu. Gdyby byto tak, ze obejmujac posade w zarzadzie, przyktadowo pierwsza decyzja



bytoby rozwigzanie w trybie natychmiastowym umowy 13aczacej PUK 1 Powiat, tak azeby
PUK nie wykonywal dziatalno$ci gospodarczej na rzecz Powiatu i nie otrzymywat
wynagrodzenia, to ta ocena zapewne bytaby inna. Z uwagi na fakt, ze odbywa si¢ wspotpraca,
pomimo zastanej sytuacji przez Radnego, to ta ocena jest taka, a nie inna.

Przewodniczacy Komisji Jarostaw Przygoda powiedzial, Ze jako przewodniczacy komisji
proponuje: zebrane i przeanalizowane z radcg prawnym materialy przekaza¢ pozostatym
komisjom celem wypracowania przez nie stanowiska. Wraz z przestanymi materiatami
proponuje przekaza¢ nastgpujace stanowisko Komisji Rewizyjnej. W ocenie Komisji
Rewizyjnej Pan Radny Wojciech Dhlugoborski, jako byly posel, burmistrz znajacy lepiej
przepisy prawa niz zwykli obywatele powinien zlozy¢ mandat radnego. Przewodniczacy
zapytal, czy odrzucamy ten nasz wniosek, czy nie.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze do konca nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, chciatby
uzyska¢ w krotkim czasie stanowisko Radnego Wojciecha Dtugoborskiego, byloby to istotne
w zakonczeniu na tym etapie pracy Komisji.

Radna Agnieszka Gralak powiedzial, Ze sytuacja jest jasna, ale mozna wystucha¢ druga
stron¢. Po opinii radcy prawnego Radny powinien zlozy¢ mandat. Dodata, ze sama byta
w podobnej sytuacji, gdyz przyjmujac mandat byta wicedyrektorem placéwki powiatowej,
z ktorego to stanowiska zrezygnowata, gdyz byt konflikt interesow. Radny przyjmujac
propozycje zawodowa powinien sprawdzié, czy rzeczywiscie jako Radny moze petni¢ taka
funkcje.

Komisja Rewizyjna zwrocita si¢ do Radnego Wojciecha Dlugoborskiego o pisemne
ustosunkowanie si¢ do pisma Wojewody Zachodniopomorskiego znak: P1.1410.130.2021.AA
z dnia 30 czerwca 2021 r., w terminie do dnia 11 sierpnia 2021 r. (zal. nr 5).

Materialy w badanej sprawie (kopie umow, kopie faktur) stanowig zak. nr 6.

Ad.5 Sprawy rozne, informacje i wolne wnioski.

- brak;

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 11:30.
Po odstuchaniu nagrania protokot sporzadzita:

Magdalena Romankiewicz

Przewodniczacy Komisji

Jarostaw Przygoda



