PROTOKOL NR 38/21
POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ RADY POWIATU W GRYFINIE
- zdalny tryb obradowania -
z dnia 12 sierpnia 2021 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 13:10 i trwalo do godz. 14:15 w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Gryfinie. W posiedzeniu udzial wzieto 4 cztonkéw komisji (lista obecnosci -
zal. nr 1), Sekretarz Powiatu Andrzej Krzeminski, Radca prawny Ludwik Kotodzinski.
Posiedzenie otworzyl, stwierdzit kworum 1 poprowadzit Przewodniczacy komisji Jarostaw
Przygoda. Glownym tematem posiedzenia bylo wypracowanie stanowiska w zwigzku
z zawiadomieniem Wojewody Zachodniopomorskiego o mozliwos$ci naruszenia przez
radnego Rady Powiatu w Gryfinie Pana Wojciecha Diugoborskiego zakazow wynikajacych
z ustawy o samorzadzie powiatowym oraz przedstawienie wynikow kontroli.

Ad.2
Porzadek obrad 38 posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Gryfinie stanowi
zal. nr 2.

Ad.3
Protokot nr 37/21 posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 5 sierpnia 2021 r. zostal przyjety
jednogtosnie (4 za, 0 przeciw, 0 wstrz. si¢).

Ad.4Wypracowanie _stanowiska w zwiazku z zawiadomieniem Wojewody
Zachodniopomorskiego o mozliwosci naruszenia przez radnego Rady Powiatu
w_Gryfinie Pana Wojciecha Dlugoborskiego zakazow wynikajacych z ustawy
0 samorzadzie powiatowym.

Wyjasnienia Radnego Wojciecha Dlugoborskiego z dnia 11 sierpnia 2021 r. stanowig zak.
nr 3.

Radca prawny Ludwik Kolodzinski powiedzial, ze zapoznat si¢ z odpowiedzig Radnego
Wojciecha Dlugoborskiego. Przede wszystkim chcialby zwrdécié uwage, ze
stanowisko/wypowiedz Radnego Wojciecha Dlugoborskiego odnosi si¢ wlasciwie wylacznie
do =zakresu dzialalnosci PUK, jaka jest $wiadczenie uslug zaopatrzenia w wodg
1 odprowadzania $ciekow. To kontrastuje na tyle, z jego opinig, ktéra z kolei koncentrowata
si¢ glownie na sferze gospodarki odpadowej (wywozu odpadéw), ze o ile wilasnie ta sfera
kanalizacyjna moze rodzi¢ pewne watpliwosci, co do oceny prawnej, o tyle duzo mniej
watpliwosci dostarcza wlasnie ta sfera gospodarki odpadowej. Zatem Radca skupial si¢ na
tych niebudzacych wiekszych watpliwosci prawnych okolicznos$ciach dotyczacych odpadow,
a Pan Radny W. Dlugoborski skupit si¢ na sferze potencjalnie watpliwej, jaka jest gospodarka
wodnos$ciekowa 1 nie odnoszac si¢ tak naprawde do kwestii gospodarki odpadowej. Zatem po
pierwsze chcialby podkresli¢, iz te wyjasnienia w zaden sposdb nie usuwaja watpliwosci czy
tez nie wptywaja na te tezy i oceny, ktére Radca wyrazit w konteks$cie stosunkow prawnych
taczacych spotke PUK z Powiatem Gryfinskim w zakresie gospodarki odpadowej. Druga
rzeczg, ktorg nalezatoby powiedzie¢ to, ze w wielu punktach wypowiedzi pana Radnego
pojawia si¢ to stanowisko, ze w Zzaden sposdb nie jest on w stanie w sposOb nieuprawniony
wplywac na Radg lub Ze nie jest w stanie w zaden sposob wykorzystywac czy tez wptywac na
jakiekolwiek sytuacje uprzywilejowania a takze ze petnienie czy laczenie przez pana Radnego
obu tych funkcji nie wptywa na uprzywilejowanie ktoregokolwiek z podmiotow czy to PUK
czy Powiatu. Nie polemizujac z tym, czy jest tutaj mozliwos¢ jakiegokolwiek



uprzywilejowania, czerpania korzysci czy po prostu korzystania z mienia Powiatu na
korzystniejszych anizeli ogoélnych warunkach, Radca chcialby podkresli¢, ze ta kwestia byta
dosy¢ szeroko omowiona na poprzedniej komisji i poruszana w pisemnej opinii prawne;j.
W skroécie orzecznictwo i dorobek doktryny, rozstrzygnigcia nadzorcze wojewodow wskazuja
na to, ze w zaden sposob ten stosunek uprzywilejowania nie musi zachodzi¢. Podkresla si¢
szeroko w orzecznictwie sagdow administracyjnych, ze samo potencjalne postrzeganie przez
wyborce mozliwosci zaistnienia tego rodzaju uprzywilejowania juz tak naprawde wpltywa
na to, ze Radny powinien powstrzymac¢ si¢ od tego rodzaju dziatalnosci. Zatem nie chodzi
o faktyczng korzys¢, jaka Radny czy tez dziatalno$¢ gospodarcza, ktorg Radny zarzadza
mialaby z tego tytutu ponies¢, a o sam aspekt wizerunkowy w oczach wyborcow. Zatem to sg
te tezy, w ktorych rozmija si¢ z Radnym, jezeli chodzi o oceng¢ catego zagadnienia. Dalej pan
Radny postuguje si¢ zagadnieniem w punkcie 14 wystgpienia cyt. ,kierowanie przez Radnego
Powiatu np. gminnym zaktadem budzetowym i w ramach tego zawieranie z powiatem umow
cywilno-prawnych nie stanowi przykltadu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia powiatu” — tak naprawde ten fragment mowi wszystko, poniewaz
zdecydowanie przeczy to ustaleniom do ktérych doszedl Radca w ramach sporzadzania opinii
prawnej. Zatem w sposob kategoryczny padajg tam stwierdzenia, ktore stoja w sprzecznosci
do tego, co wynika z orzecznictwa sagdow administracyjnych. Radca podkreslil, Ze rowniez
uwaza, ze jest to bardzo rygorystyczne postrzeganie tego zakazu taczenia funkcji przez
Radnego Powiatu, aczkolwiek to, ze jest to bardzo rygorystyczne to nie zmienia faktu,
ze w ramach tej opinii przedstawit to, w jaki sposob sady administracyjne i organy nadzorcze
to pojecie taczenia funkcji czy raczej pojgcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia powiatu interpretujg. Zatem z tego rodzaju stwierdzeniami, ktore w
stanowisku Radnego padaja nie moze si¢ zgodzi¢. Na koniec pan Radny przytacza przyktady
innych Radnych i funkcji, jakie petnili lub petnig. W ocenie Radcy przytoczone przyktady sg
nieadekwatne, bo pada nazwisko pani Agnieszki Gralak, ktora jest nauczycielka w Zespole
Szkét Ponadpodstawowych — podczas gdy ustawa zabrania bycia kierownikiem jednostki
organizacyjnej powiatu albo zarzadzania dziatalno$cia gospodarcza z wykorzystaniem mienia
powiatu. I sam fakt bycia nauczycielem w szkole powiatowej zadnego z tych zakazow nie
narusza. Dalej przytoczony przyklad pana Radnego Jerzego Domaradzkiego, ktory jest
pracownikiem Domu Pomocy Spotecznej w Moryniu, ktéry to Dom nie jest jednostka
organizacyjng powiatu, albowiem jest prowadzony przez stowarzyszenie, a pan
J. Domaradzki jest pracownikiem a nie kierownikiem DPS. Rowniez podany jest przyktad
pana Radnego Henryka Kaczmara, ktéry miatby petniac funkcje¢ dyrektora Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej obstugiwa¢ takze Dom Pomocy Spolecznej w Moryniu. Tutaj tez
mamy do czynienia rOwniez z tg sama sytuacja, a wigc Dom Pomocy Spolecznej w Moryniu,
ktory nie jest jednostkg organizacyjng Powiatu 1 stowarzyszenie, ktore oczywiscie otrzymuje
wynagrodzenie od powiatu za prowadzenie DPS, niemniej jednak otrzymawszy zaplate to
mienie, czyli $rodki pieni¢zne przestaje by¢ mieniem powiatu, przechodzi na wiasno$¢ innej
osoby prawnej zatem to zndw nie jest dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia
powiatu. I odnosi si¢ takze do Radnego pana Rafata Muchy — Radnego z poprzednich
kadencji, a do tego przyktadu Radca nie jest w stanie w zaden sposéb si¢ odnies¢, gdyz
dotyczy to przede wszystkim poprzednich kadencji 1 sytuacji prawnej taczacej PUK 1 Powiat,
ktorej nie zna, nie wie jakie umowy i czy inne umowy poza gospodarke wodociggowa
1 odbior $ciekow taczyty wowczas PUK 1 Powiat. Radca nie ma pojecia, dlaczego potencjalnie
p. Wojewoda w tamtym czasie nie analizowal sytuacji prawnej tego Radnego. Reasumujac
Radca nie uwaza, zeby stanowisko Radnego W. Dhugoborskiego wptywato na ocen¢ prawna,
ktéra byla dotychczas wyrazona. W §wietle przedstawionych do tej pory materialow i rowniez
wyjasnien pana Radnego W. Dlugoborskiego pod katem prawnym oceniajgc sprawe uwaza, iz
taczenie obu tych funkcji nie powinno mie¢ miejsca.



Radny Tomasz Mirakowski zapytal, na ile orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest ewangelig, poniewaz czytajac w tej sprawie rézne orzeczenia mozna
mie¢ liczne watpliwosci. W jednym z orzeczeniem cyt. ,,0 prowadzeniu przez Radnego
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego mozna mowi¢ wtedy, gdy
radny korzysta z mienia na zasadach uprzywilejowanych.” W tym przypadku nie mozna
mowi¢ o uprzywilejowaniu. Ta umowa na dostarczanie wody jest od wielu lat, one sg
przedtuzane. A kwestia poczatkowa, pan Wojewoda wysylajac pismo do Rady Powiatu podat
pewne terminy, ktore pan Radca wyjasniat, ze mozna przedluzy¢, ale czy by¢ moze to juz nie
nasza sprawa. Komisja Rewizyjna zbierze dowody, bez pracy calej Rady, by przekaza¢ to
Wojewodzie w celu rozstrzygnigcia. Trzecia sprawa odnosi si¢ do samego uzasadnienia, czy
jest potrzebne? Czy moze Biuro Rady wystgpowalo z pismem do p. Wojewody informujacym
o przedtuzajacych si¢ pracach?

Radca prawny Ludwik Kolodzinski odpowiedzial, ze w kwestii termind6w nic si¢ nie
zmienito, mamy do czynienia z terminami instrukcyjnymi. Zatem skoro p. Wojewoda pyta
Rade Powiatu o stanowisko to liczy, ze takie stanowisko Rady w tej czy innej formie
o dowolnej treSci wyrazonej przez Rad¢ otrzyma nawet jesli nastapi to po uplywie terminu.
Co do tego, czy jakies kroki przedtuzenia tego terminu zostaty podjete, tego nie wie. Tak czy
inaczej nawet gdyby takich krokéw nie podjgto to sam uplyw terminu pierwotnie
wyznaczonego nie blokowatby w zaden sposob dziatania Rady, w dalszym ciggu Wojewoda
zapewne na to stanowisko by oczekiwat. Co do tego, czy orzecznictwo NSA ma by¢ ,,biblig” -
po pierwsze co do przytoczonej tezy to orzeczenia sadow, takze w obrebie jednego sadu,
w tym takze NSA, r6znig si¢ mi¢dzy sobg i tak naprawde kazde orzeczenie zapada na kanwie
okreslonego stanu faktycznego i tak tez powinno by¢ interpretowane i oceniane. T¢ ,,bibli¢”
tworzy oczywiscie gtownie orzecznictwo NSA, ale takze sadow administracyjnych
wojewddzkich. Rzeczg opinii prawnych, ktére sporzadza czy wyglasza jest zebranie mozliwie
duzego przekroju tych materialéw zrédtowych i ocena nie tego, co Panstwo jako Radni musza
zrobi¢, tylko tego, jakie beda skutki okreslonych Panstwa dziatan. Zatem nie wyklucza,
ze w okreslonym orzecznictwie pojawily si¢ te tezy dotyczace ,,wymogu uprzywilejowania”,
czyli ze ten zakaz zostaje naruszony wylacznie w sytuacji uprzywilejowania. Natomiast
oceniajac sytuacje przekrojowo, Radca ocenil to w ten sposob, iz dominowaty te stanowiska,
ktore wlasnie wskazuja na brak istnienia takiej konieczno$ci. Niestety, jezeli
oczekiwaliby$Smy, ze jakiekolwiek zagadnienie bgdzie przez sady administracyjne czy tez
powszechne w sposob jednolity oceniane to prawdopodobnie takiego zagadnienia prawnego
bySmy nie znalezli. Ocen¢ prawnag tej konkretnej sytuacji utatwial fakt, ze wilasciwie
blizniacza sytuacja w, zdaje si¢, Powiecie Polickim miata miejsce. Bodaj przez obie instancje
sadow administracyjnych tamta sprawa przeszia i wilasnie byla to sprawa takze dotyczaca
gospodarki odpadowej, zatem dziejagca si¢ w tozsamych okolicznosciach faktycznych.
Koncowe orzeczenie zapadlo z tezami, ktore ostatecznie prowadzity do ustalenia, ze taczenie
obu tych funkcji przez radnego zostato uznane za niedopuszczalne.

Radny Hubert Andrych powiedziat, ze rownie ci¢zko jest jak w sytuacji omawiania miejsca
zamieszkania Radnego Wojciecha Dlugoborskiego, bo nie ma jak dla niego przestanki 100%.
Jest nad czym dyskutowac, bo okazuje si¢, ze nie wolno tgczy¢ takich funkcji z jednoczesnym
wykorzystaniem mienia powiatu. I tu jest watpliwo$¢, czy w ten sposob Radny narusza ten
zapis czy tez nie. Wydaje si¢, ze zupetnie niepotrzebnie Radny doprowadzit do takiej sytuacji
1 przyjdzie Radnym rozstrzygac co$ do czego moga mie¢ tylko jakie$ przestanki, przekonania
a nie pewnosc.



Radca prawny Ludwik Kolodzinski dodal, ze zgadza si¢ z przedmowca, ze sytuacja nigdy
nie jest w pelni zero-jedynkowa, jego ocena jest w zasadzie kategoryczna, ale kategoryczna
w celu ulatwienia pracy Komisji. Ocena zapadla na kanwie wydanych rozstrzygnieé
1 orzeczen. Natomiast tych rozstrzygni¢é/orzeczen nie bytoby w ogole, gdyby sytuacje byty
zero-jedynkowe, bo nie byloby tak naprawdg¢ potrzeby rozstrzygania tych spraw. W zasadzie
w kazdej z tych Rad jednostek samorzadu terytorialnego te sprawy budzily watpliwosci
1 rodzity problem zaréwno po stronie samego zainteresowanego radnego, jak i1 radnych,
ktérzy w sprawie musieli decydowac. Z pewnoscig nie jest to sytuacja komfortowa do oceny
1 bardzo klarowna.

Radny Tomasz Mirakowski zacytowal decyzje NSA cyt. ,postepowanie wyjasniajace
w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego jako instytucji prawa wyborczego, musi by¢
szczegOlnie doktadne. Do stwierdzenia wygasniecia mandatu konieczna jest pewnosc,
ze radny zarzadza dzialalno$cia gospodarcza z wykorzystaniem mienia powiatu.” Jak sa
watpliwos$ci to przemawiajg one na korzy$¢ Radnego W. Dlugoborskiego.

Radca prawny Ludwik Kolodzinski odpowiedziat, ze kwestia rozstrzygania watpliwosci na
korzy$¢ strony jest domeng prawa karnego, chociaz takze niekiedy prawa administracyjnego.
Panstwo nie poruszajg si¢ tutaj w obrebie Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
takze kaze rozstrzyga¢ watpliwos$ci co do stanu faktycznego lub prawnego na korzys¢ strony.
Zatem nie ma tutaj normy prawnej, ktora nakazywataby w ten sposob dziata¢. Natomiast
oczywiscie w konkretnych sytuacjach, gdzie mamy do czynienia z wladztwem organizacji
nad jednostka, takie sytuacje wlasnie dotyczace rozstrzygania watpliwosci na korzysé
jednostki, zachodza.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze do posiedzenia rady pozostato niewiele czasu
1 na zbudowanie uzasadnienia, niezaleznie od tego jakie ono by nie bylo, jest mato czasu.
W zwigzku z powyzszym Radny zapytal, jak zostanie to zorganizowane w ciggu tych
najblizszych dni, kiedy beda mogli zapoznac¢ si¢ z propozycja uzasadnienia.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda powiedziat, ze musimy zaja¢ stanowisko.
Wystuchujac dzisiaj opinii radcy prawnego podtrzymuje swoje stanowisko i to, co mowit na
ostatnim posiedzeniu, ze wzgledu na podobny przypadek wskazany przez Pana radce. Jest to
argument. Dodat, ze jest to cigzka sytuacja, ale komisja musi zaja¢ stanowisko. Prawo jest
prawem. Osobiscie podtrzymatby stanowisko, o ktorym mowa byta na poprzedniej komisji.
Pan Radny, jako posel, jako burmistrz zna bardzo dobrze przepisy prawa niz zwykli
obywatele. Jezeli Pan Radny podjat decyzje 1 podpisat umowe¢ z Przedsiebiorstwem Ustlug
Komunalnych w Gryfinie to powinien zrzec si¢ mandatu radnego. Sprawa powinna zosta¢
rowniez zbadana przez pozostale komisje rady, celem podjecia stanowiska.

Radca prawny Ludwik Kotlodzinski odnoszac si¢ do wczes$niejszej] wypowiedzi Radnego
Pana Tomasza Mirakowskiego powiedzial, Zze tych watpliwosci, ktore w wielu przypadkach
z zakresu spraw karnych 1 administracyjnych nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ osoby
zainteresowanej chcial zauwazy¢, ze Panstwo réwniez dysponuja taka mozliwoscia, jak nie
wygaszenie mandatu, niejako pozostawienie tej sprawy w rekach Wojewody
Zachodniopomorskiego, ktory jest ostatnig instancja wykonawcza, nie sadownicza, ale
ostatnig instancjg wykonawczg, ktory niezaleznie od decyzji Radnych jest wiadny do tego,
azeby po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ wygasniecie mandatu radnego, jezeli
uzna, ze taka sytuacja jest zerojedynkowa lub tych watpliwosci nie ma i podstawy do
wygasnigcia mandatu zachodza. Jest to takie uprawnienie, ktore lezy w rgkach Radnych.



Radna Agnieszka Gralak powiedziala, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko.
W tym momencie posiedzenie opuscit Radca prawny Ludwik Kotodzinski.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze ma watpliwosci. Naczelne Sady Administracyjne
maja orzecznictwo, takie jakie maja, ale zwracaja uwage na dwie sprawy. Radny, niezaleznie
czy go lubimy czy nie lubimy zostal wybrany w wyborach powszechnych i1 wszelkie
wygasniecie, co wskazuja wszystkie sady, wygaszanie mandatu radnego musi by¢ szczegdlnie
doktadne 1 powinna by¢ pewnos¢. Radny dodal, ze po zapoznaniu si¢ z orzecznictwem ma
watpliwosci 1 nie moze z czystym sumieniem zaglosowaé za wygaszeniem mandatu. Radny
dodat, ze bedzie przeciwko, niech rozstrzyga wczesniej Rada, a potem Wojewoda. Radny
odnoszac si¢ do ostatniej sprawy Radnego Pana Wojciecha Dhugoborskiego powiedzial,
ze Wojewoda nie zajat w tej sprawie stanowiska. Z tego co wie, to nie przestal zadnego pisma
czy Rada dobrze, czy Zle myslata, czyli w sumie Wojewoda przyznat Radzie racj¢ i nie
wygasil mandatu. Wojewoda ma sztab prawnikow, ktorzy powinni si¢ do tego ustosunkowac.
Radny dodat, Ze nie jest prawnikiem, ma watpliwosci i bedzie glosowal przeciwko
wygaszeniu mandatu.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda powiedzial, ze obecna sprawa jest troche inna.
Po wnikliwej analizie opinii prawnej podtrzymuje stanowisko. Dokumentacja w sprawie
wskazuje przeciwko Radnemu. Podobny przyktad miat rowniez miejsce, gdzie Sad stwierdzit
wygasnigcie mandatu. Zdaniem Przewodniczacego Komisja Rewizyjna musi bazowac
na przepisach, gdzie radca prawny ma najwazniejszy glos. Komisja musi wypracowaé
stanowisko w tej sprawie.

Radny Hubert Andrych powiedzial, ze cigzko Radnemu stwierdzi¢, ze jednoznacznie sa
naruszone przepisy, ani ze Radny tego nie uczynil, bo ewidentnie w jaki$§ sposob je narusza,
natomiast, czy w wyczerpujacy sposob, to ma watpliwos¢. W zwigzku z powyzszym
wstrzyma si¢ od glosu, poniewaz nie jest w stanie udzieli¢ gltosu ani za ani przeciw.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda odczytal proponowane stanowisko
o nastgpujacej tresci ,,Po zbadaniu sprawy Komisja Rewizyjna podziela stanowisko wyrazone
W opinil prawnej 1 przekazuje zebrane materiaty w tej sprawie pozostatym komisjom Rady
Powiatu Gryfinskiego, celem wypracowania stanowiska. Pan Radny, jako byly poset,
burmistrz znajacy lepiej przepisy prawa niz zwykli obywatele powinien zrzec si¢ mandatu
radnego”.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, Ze nie zgadza si¢ w ogodle z takim zapisem. Co do
sprawy ma fakt, ze Pan Radny byl postem czy burmistrzem. Nie ma to znaczenia. Jest to
jeden z sposrdd kolegdw radnych i wykreslitby zdanie dot. bytych funkcji Radnego. Nie ma
to znaczenia, poniewaz dotyczy to obecnie Radnego i1 obecnej sytuacji.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda powiedziat, ze jako wieloletni samorzadowiec
podpisujac takg umowe liczyt si¢ z ...

Radny Tomasz Mirakowski powiedziat, ze kazdy z radnych startujac w wyborach powinien
mie¢ takg wiedze 1 si¢ przygotowac¢. Natomiast nie wypominatby tutaj zastug Radnego Pana
Wojciecha Dhugoborskiego. Jest on naszym kolega powiatowym i tyle.



Radny Hubert Andrych powiedzial, ze jego zdaniem jest to niepotrzebne zdanie, ale nie
bedzie stanowczo oponowal.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze wnioskuje za jego wykresleniem.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, Ze podobnie jak Radny Hubert Andrych, nie musi
by¢ tego zapisu i1 nie trzeba podkresla¢ dotychczasowych doswiadczen Pana Radnego.
Nastepnie zapytata, czy Pan Radny chcac zachowa¢ mandat nie moze si¢ zrzec pelnionej
funkcji.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze radca prawny na poprzednim posiedzeniu
mowit, ze gdyby obecnie Radny Pan Wojciech Dtugoborski zrezygnowatby z funkcji
zawodowej, to 1 tak powinien ewentualnie straci¢ mandat, nawet gdyby peit jg jeden dzien.

Radny Hubert Andrych powiedzial, ze wedtug argumentacji na niekorzys¢, to nawet gdyby
Radny zrezygnowat, to i tak laczyt funkcje.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze gdyby byla szansa wyboru i opowiedzenia sig, to
bytoby to dla Komisji najlepsze. Radna caty czas si¢ waha 1 zastanawia, ma na uwadze swoj
przyktad. Radna zrezygnowata przed przyjeciem mandatu, wigc nie byla w takiej sytuacji, ale
zdawata sobie sprawe, ze moze nastgpi¢ konflikt. Radna dodata, ze mogta liczy¢ na to, ze si¢
uda, ze nikt si¢ nie doczepi. Radna zgodzita si¢ z opinig radcy prawnego, iz wizerunek
Radnego w oczach wyborcow jest wazny. Cala opinia radcy prawnego jest wigzaca.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda powiedzial, ze stanowisko, ktoére wypracuja
zostanie przekazane pozostalym komisjom. Podejrzewa, ze radca prawny bedzie na
pozostatych komisjach. Komisje otrzymaja materiaty, na podstawie ktéorych wypracujg
stanowisko.

Radny Tomasz Mirkowski powiedzial, ze to obowigzek komisji.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda powiedzial, ze zapis odnoszacy si¢ do tego, ze
Radny byt postem, burmistrzem mozna inaczej wspolnie okreslic.

Radna Agnieszka Gralak powiedziala, ze komisje rowniez bedg mie¢ dylematy. Nie jest to
przyjemna sprawa, jest to personalna bardzo wazna sprawa.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda powiedzial, ze Pan Radny wytyka réwniez
sytuacje z innych kadencji, co nie powinno Komisji interesowac.

Radna Agnieszka Gralak powiedziala, ze pracownikiem mozna by¢, bo kto startowatby
w wyborach.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda zaproponowal nastgpujaca tres¢ stanowiska
,P0 zbadaniu sprawy Komisja Rewizyjna podziela stanowisko wyrazone w opinii prawnej
1 przekazuje zebrane materiaty w tej sprawie pozostalym komisjom Rady Powiatu
Gryfinskiego, celem wypracowania stanowiska. Zilozone w dniu 11 sierpnia 2021 r.
wyjasnienia Radnego Pana Wojciecha Dlugoborskiego ...” a nastgpnie zwrdcit si¢ do
cztonkoéw komisji o dodanie, zmodyfikowanie zapiséw. Moze doda¢ zapis, ze kazdy Radny
powinien zna¢ przepisy prawa?



Radna Agnieszka Gralak zaproponowata, aby doda¢ zapis dot. wizerunku, do ktdérego
odnosit si¢ radca prawny.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze dodalby, iz w wypracowanym stanowisku
uwzgledniono uwagi Pana Radnego oraz doda¢ zdanie, ze w dniu dzisiejszym radca prawny
zmienit troche zdanie. Na poprzednim posiedzeniu byl bardzo kategoryczny, zdecydowany.
Dzisiaj na skutek Jego niewinnych pytan juz byly pewne watpliwosci u Radcy prawnego,
ze orzecznictwo nie jest takie oczywiste 1 jasne. Radca mowit o wizerunku, ktory dla Radnego
nie jest istotny w tym przypadku. Dodal, ze chodzi Jemu o dowdd. Sady zadaja od nas
dowodu. Jedynym dowodem, chyba zZe si¢ myli, sag dostarczone materiaty, czy sg to dowody
mocne, czy stabe to trudno powiedzie¢. Niemniej trudno podejrzewaé o jakakolwiek korupcje
na kazdym etapie. Komisja powinna skoncentrowac si¢ na dowodach, jezeli sg jeszcze jakie$
dowody to warto byloby o tym napisaé, a jezeli ich nie ma to piszemy tylko jak najkrotsze
stanowisko. Niech madro$é komisji i sesji rozstrzygnie t¢ sprawe. Zle widzi wszystkie
konflikty, ktore moga si¢ rodzi¢, jak najmniej uwag osobistych, a jak najwigcej rzeczowych,
a tych rzeczowych nie jest za duzo. Kazdy ma inng wrazliwo$¢, kazdy odbiera inaczej
drugiego czlowieka i trudno mowic¢ o wizerunku, jako argumencie przeciwko Radnemu Panu
Wojciechowi Dtugoborskiemu. Dodat, Ze takie jest Jego zdanie, ale nalezy si¢ skoncentrowac
na zapisaniu mysli.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda zapytat o zdanie Radnego Huberta Andrycha.

Radny Hubert Andrych odpowiedzial, Ze na pewno Radny Pan Wojciech Dlugoborski
bedzie odnosit si¢ do tresci, natomiast nie jest ona tak istotna. Istotne jest nasze stanowisko
finalne, wigc przychyli si¢ do woli wigkszo$ci komisji. Jezeli uznaja, ze jest koniecznos¢, aby
to zmieni¢, to zmienmy to, a jezeli nie ma takiej koniecznosci to nie. Radny chciatby jeszcze
ustysze¢ glos Radnej Agnieszki Gralak.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze dla Niej moze by¢ =zapis $wiadczacy
o doswiadczeniu 1 moze wigkszym od przecietnego Radnego. Trzeba si¢ na co$ zdecydowac.
Radny Tomasz Mirakowski jest za usunigciem tego zapisu.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, aby nie rodzito to p6zniej dalszej dyskusji. Komisja
powinna podchodzi¢ obiektywnie.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze tak, aby nie byto wytykane Komisji, ze kieruja si¢
powodkami, bo w gestii Komisji nie jest krzywdzenie kogokolwiek, czy to ten czy inny
Radny. Chodzi o rzetelnos$¢, sprawiedliwos¢ 1 uczciwosé. To jest najwazniejsze dla Komis;ji.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze si¢ zgadza.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda zapytal, czy czlonkowie Komisji chca
zostawi¢ zapis dot. tego, ze Pan Radny powinien zna¢ przepisy prawa.

Radny Tomasz Mirakowski powiedziat, zeby wykresli€.
Radna Agnieszka Gralak powiedziata, Zze Radny Tomasz Mirakowski ma racje, aby

poming¢ ten zapis, zeby unikng¢ odczytania tego, jako ztosliwosci ze strony Komisji. Nikt
z Komisji nie podchodzi personalnie do sprawy, jest to za powazna sprawa. Nikt z cztonkow



Komisji nie bedzie pouczal o tym, co powinno si¢ wiedzie¢, a czego nie. Niech to bedzie
bardzo stuzbowe.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda zarzadzil glosowanie nad stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej w zwigzku z zawiadomieniem Wojewody Zachodniopomorskiego, znak:
p-1.1410.130.2021.AA z dnia 30 czerwca 2021 r., o0 mozliwo$ci naruszenia przez radnego
rady powiatu w Gryfinie pana Wojciecha Dhugoborskiego zakazéw wynikajacych z ustawy
o samorzadzie powiatowym, o nast¢pujacej tresci: ,,Po zbadaniu sprawy Komisja Rewizyjna
podziela stanowisko wyrazone w opinii prawnej (zat. nr 1) i1 przekazuje zebrane materialy
w tej sprawie (zal. nr 2) pozostalym komisjom Rady Powiatu Gryfinskiego, celem
wypracowania stanowiska”. W wyniku glosowania stanowisko zostato przyjete wigkszoscig
glosow (2 -za; 1 - przeciw; 1 - wstrz. sig).

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze jest przeciw, poniewaz nie podziela stanowiska
Radcy prawnego, poniewaz miat watpliwosci, inna opinia byla ostatnio, a dzisiaj jest inna.
Sa watpliwosci, co do zbadanego materialu w sprawie Radnego Pana Wojciecha
Dthugoborskiego.

Radna Agnieszka Gralak powiedziala, ze nie odebrata tego tak.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze dzisiejsze stanowisko Radcy prawnego powinno
by¢ sporzadzone na pi$mie i dostarczone komisjom. Nie Jego wypowiedz, tylko powinien pod
tym si¢ podpisac.

Przewodniczacy komisji Jarostaw Przygoda powiedzial, ze bedzie to przedstawione
na pismie i przedstawione komisjom.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej o nastgpujacej tresci: ,,Po zbadaniu sprawy Komisja
Rewizyjna wiekszoscig gtosow podziela stanowisko wyrazone w opinii prawnej (zal. nr 1)
1 przekazuje zebrane materiaty w tej sprawie (zatl. nr 2) pozostalym komisjom Rady Powiatu
Gryfinskiego, celem wypracowania stanowiska” wraz z zalgcznikami stanowi zal. nr 4
do niniejszego protokotu.

Informacja dodatkowa radcy prawnego z dnia 12 sierpnia 2021 r. do opinii prawnej z dnia
3 sierpnia 2021 r. stanowi zal. nr 5.

Ad.5 Przedstawienie wynikow kontroli.

Przewodniczacy Komisji Jarostaw Przygoda powiedziat, ze Zespot Kontrolny Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Gryfinie w sktadzie:

1. Przewodniczacy Zespotu Jarostaw Przygoda,

2. Cztonek Zespotu Hubert Andrych,

3. Cztonek Zespolu Tomasz Mirakowski,

4. Cztonek Zespotu Agnieszka Gralak,

w dniach 29 marca 2021 r., 12 kwietnia 2021 r., 31 maja 2021 r. oraz 17 czerwca 2021 r.
przeprowadzil kontrol¢ pracy 1 obstugi mieszkancow przez Powiatowy Urzad Pracy
w Gryfinie, w szczegdlnosci:

- kontroli wynagradzania i premiowania pracownikow Powiatowego Urzedu Pracy
w Gryfinie w latach 2018-2020,



- kontroli rodzaju 1 ilosci wnioskow realizowanych na rzecz pracodawcow i1 podpisanych
umow w latach 2018-2020,

- analizy miejsca sktadania wniosku 1 jego procedowania w latach 2019-2020,

- ilosci skarg, spraw sadowych dotyczacych dziatalnosci Powiatowego Urzedu Pracy
w Gryfinie 1 zawieranych umoéw w tym rozstrzygnigcia w latach 2019-2020.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z protokotem (zal. nr 6) oraz uwagami wniesionymi
przez kierownika kontrolowanej jednostki do protokotu sformutowania zalecenia pokontrolne,
a nastepnie jednoglo$nie przyjeta wystgpienie pokontrolne (zak. nr 7, znak:
BRZ.0012.3.38.2021).

Ad.6 Sprawy rozne, informacje i wolne wnioski.

- brak;

Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 14:15.

Protokot sporzadzita:

Magdalena Romankiewicz

Przewodniczacy Komisji

Jarostaw Przygoda



