PROTOKOL NR 11/21
POSIEDZENIA KOMISJI SKARG, WNIOSKOW | PETYCJI
z dnia 11 czerwca 2021 r.
- tryb zdalny obradowania-

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 9:00 i trwato do 11:40, zostato poprowadzone w trybie
zdalnym obradowania przez Przewodniczqcq Terese Sadowskq. W posiedzeniu udzial wzieto
5 cztonkow Komisji (lista obecnosci - zal. nr 1), Sekretarz Powiatu — Andrzej Krzeminski,
Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo oraz Dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie — Bozena Stawiarska. Przewodniczgca
otworzyta posiedzenie, stwierdzila quorum i poprowadzita obrady. Gtownym tematem
posiedzenia byto rozpatrzenie skargi z dnia 28 kwietnia 2021 r. na dziatalnos¢ Dyrektora
Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie.

Ad. 2

Porzadek obrad 11 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zostat przedstawiony,

stanowi zal. nr 2.

Ad.3
Protokét nr 10/21 Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 2 czerwca 2021 r. zostat
przyjety jednoglosnie (5 cztonkow Komisji za).

Ad.4

Wypracowanie i przyjecie projektu uchwaly Rady Powiatu
dot. rozpatrzenia skargi z dnia 28 kwietnia 2021 roku na dzialalno$é
Dyrektora Powiatowego Zakladu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie.

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyly Kierownik Referatu Kontroli i Audytu
Wewnetrznego — Edyta Szturo oraz Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Gryfinie — Bozena Stawiarska.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziala, ze wszyscy cztonkowie Komisji
otrzymali protoko6t znak KA.1711.3.2021.MP z dnia 8 czerwca 2021 r.z kontroli dorazne;j,
pozaplanowej w Powiatowym Zakladzie Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie, w zakresie
zarzutow wskazanych na pismie z dnia 28 kwietnia 2021 r. (wptyw do Starostwa
Powiatowego w Gryfinie w dniu 30.04.2021 r.), pismo, w zwigzku z czym w posiedzeniu
wezma udziat Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewng¢trznego — Edyta Szturo
oraz Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie — Bozena Stawiarska.
Przewodniczaca poprosita osobe przeprowadzajaca kontrole 0 zabranie glosu

i podsumowanie.



Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo powiedziata,
ze w Powiatowym Zaktadzie Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie zostata przeprowadzona
kontrola w zakresie zarzutow, ktore bylty podnoszone w skardze. Pierwszym z nich byt brak
rehabilitacji osoby, ktorej dotyczy skarga, w zwigzku z czym w trakcie kontroli sprawdzane
byly Indywidualne Programy Rehabilitacji (IPR) oraz karty ich realizacji zar6wno osoby,
ktoérej dotyczy skarga, jak réwniez innych niepetnosprawnych pracownikéw. Dodatkowo byty
przeprowadzone rozmowy z panig dyrektor PZAZ w Gryfinie, z panig rehabilitantka,
osobami niepelnosprawnymi zatrudnionymi w Zakladzie. Generalnie z powyzszych
czynnosci wynika, ze rehabilitacja na terenie Powiatowego Zakladu Aktywnosci Zawodowe;j
w Gryfinie byla przeprowadzana, za§ osoby ktére w niej uczestniczyly byly zadowolone.
Niektorzy pracownicy zglosili, ze dobrowolnie nie poddaja si¢ zabiegom rehabilitacyjnym
ze wzgledu na brak checi. Podczas rozmow osoba, ktérej dotyczy skarga nie zglaszata
zadnych nieprawidlowosci w rehabilitacji, a wrecz powiedziata, ze jest zadowolona z jej
przebiegu.

W kwestii braku doradcy zawodowego wchodzacego w sktad zespotu programowego
Kierownik zauwazyla, iz zgodnie z §13 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej
z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zaktadow aktywno$ci zawodowej jest taka mozliwosc,
by doradce zatrudnié, a nie jest naktadany taki obowigzek. Niemniej jednak po przesledzeniu
dokumentow kadrowych osob, ktére wchodzity w okresie objetym kontrolg w skiad zespotu
programowego w PZAZ w Gryfinie wynika, Ze czg$§¢ o0so6b posiadala odpowiednie
kwalifikacje w zakresie doradztwa zawodowego i spolecznego. Ponadto w 2020 roku,
cztonkowie zespotu przeszli dodatkowo kurs online ,dla doradcow zawodowych
wchodzacych w sktad komis;ji ds. IPR”

Nawigzujac do kwestii podnoszonych w skardze w sprawie eliminowania z zycia
kulturowego osoby, ktorej dotyczy skarga, to przeprowadzono rozmowy z dyrektor
Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie, z rehabilitantka jak i samg osoba,
ktorej dotyczy skarga. Z udostgpnionych osobom kontrolujgcym materialow tj. wykazow
imprez organizowanych w okresie objetym kontrola, faktur i wyciggéw z konta dotyczacego
srodkéw przeznaczanych na tego typu przedsigwzigcia wynika, ze w PZAZ w Gryfinie
odbywato si¢ bardzo wiele zaje¢ zaréwno na terenie Zakladu, jak 1 na zewnatrz.
Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego powiedziata, ze w przedlozonym
protokole wyszczegdlniono 47 przedsigwzigC 1 osoba, ktorej dotyczy skarga sama przyznata,
podczas przeprowadzonej rozmowy, iz w niektorych nie brata udzialu ze wzgledu na brak

ochoty badz zte samopoczucie. W trakcie wspomnianej rozmowy, osoba, ktérej dotyczy



skarga stwierdzita, iz ma tylko zal o to, ze nie wzigta udzialu w wyjezdzie do Gizycka
na regaty. Z rozmowy wynikalo, ze brak wyjazdu spowodowany byt faktem, iz osoba, ktorej
dotyczy skarga otrzymata informacje, iz w Gizycku nie ma odpowiednich warunkow
dla osoby poruszajacej si¢ na wozku. Pani, ktérej dotyczy skarga powiedziala réwniez,
ze nie wzieta udzialu w innej imprezie tj. sptywie kajakowym, poniewaz boi si¢ wody i ze si¢
utopi, co jest dla Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego niezrozumiate,
dlaczego niektére imprezy zwigzane z woda budza wsrdd osoby, ktérej dotyczy skarga tak
duze obawy, za$ w innych zwigzanych z wodg z ch¢cig wzielaby udziat.

Kierownik przeprowadzajaca kontrole w PZAZ w Gryfinie powiedziata,
ze w odniesieniu do punktu skargi o wykonywaniu czynnosci higienicznych przez osobe
skarzacg wobec corki (pracownika PZAZ w Gryfinie), to nalezy zauwazy¢, iz rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zaktadow aktywnosci
zawodowej moéwi, iz takie wydatki moga by¢ finansowane z zakladowego funduszu
aktywnosci, ale nie jest to obowigzek. Nalezy réwniez doda¢, iz powyzsze rozporzadzenie
nakazuje dokonywania wydatkdw w sposob celowy i oszczedny. Z informacji uzyskanych
od Dyrektor Zakladu wynika, iz sytuacji w ktorych PZAZ w Gryfinie positkowatl si¢ pomoca
osoby skarzacej nie bylo wiele w okresie, ktory obejmowata kontrola. Potrzeby te znacznie
nasility si¢ w ostatnich miesigcach, ze wzgledu na konieczno$¢ przyjmowania lekow
rozluzniajacych przez osobe, ktorej dotyczy skarga, 1 koniecznoscig zmiany pampersow
w czasie pracy tej osoby w PZAZ. Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego
powiedziata, Ze uzyskata informacj¢ od Dyrektor PZAZ w Gryfinie, iz fizjoterapeutka
1 pielegniarka zatrudnione w Zaktadzie nalezycie wykonuja swoje obowigzki wobec osoby,
ktorej dotyczy skarga (pomagaja tej osobie np. w czynnosciach samoobstugowych,
higienicznych), za$§ rodzic jest wzywany roéwniez w momencie, gdy trzeba podac leki,
co przekracza kompetencje pracownikow Zaktadu.

Ostatnig kwestig poruszang w skardze byt brak szkolen osoby, ktorej dotyczy skarga.
7Z  dokumentow 1 informacji uzyskanych od Dyrektora Zaktadu wynika,
Ze pani w momencie przygotowywania do pracy w PZAZ w Gryfinie przeszta dwa szkolenia:
z przygotowywania podpalki ekologicznej oraz z podstaw obstugi komputera. W pdzniejszym
terminie szkolen wobec pani nie przeprowadzono, poniewaz jak wskazal Dyrektor,
nie znalazt takich, ktére bytyby odpowiednie dla pracownika, zwickszatyby jej kompetencje

na tym stanowisku pracy.



Radna Aleksandra Misiuna — Golcz zapytata czy rozmowy z pracownikami PZAZ

w Gryfinie odbywaly si¢ w obecnosci Dyrektora jednostki.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,

ze nie, dodatkowo drugiego dnia rozmow dyrektor PZAZ byla nieobecna w pracy.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélez zauwazyla, ze Kierownik Referatu Kontroli i Audytu
Wewngetrznego nie wspomniata o podpisywanych in blanco kartach uczestnictwa w zajeciach
rehabilitacyjnych o ktorych wspominata w protokole z kontroli, poniewaz, jak wynika
z dokumentéw niejednokrotnie niepetnosprawni pracownicy podpisywali puste Kkarty,

a pani rehabilitantka miata je wypetnia¢ w pdzniejszym terminie.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
Ze na t¢ okoliczno$¢ byly pobierane wyjasnienia od Dyrektor PZAZ w Gryfinie. Kierownik
potwierdzita, ze par¢ miesigcy miata miejsce sytuacja, gdzie fizjoterapeutka Powiatowego
Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie pobierala podpisy na pustych kartach

uczestnictwa w zajeciach rehabilitacyjnych.

Radna Aleksandra Misiuna — Golcz zauwazyla, ze w maju 2021 r. Dyrektor PZAZ
w Gryfinie sporzadzita notatke, iz osoba, ktorej dotyczy skarga uzyla podpisu w formie
odcisku palca. Radna poprosita o informacj¢ dlaczego [zanonimizowano]* wczesniej

podpisywala si¢ wlasnorecznie, a nagle utracita takg mozliwos¢.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze osoba, ktorej skarga dotyczy od samego poczatku nie byla w stanie podpisaé si¢
wiasnorgeznie. Na dokumentach, ktore byty weryfikowane podczas kontroli widnieje podpis,
jednakze zauwazy¢ mozna, iz charakter pisma zmienia si¢. Po zadaniu pytania przez osoby
kontrolujace z czego wynika tak rézny podpis, Dyrektor PZAZ w Gryfinie poinformowata,
ze [zanonimizowano]* ma tak znaczng niepetnosprawnos$¢ ruchows, ze nie moze utrzymacé
dhugopisu 1 ztozy¢ wlasnorgcznie podpisu. Za przyzwoleniem osoby, ktorej dotyczy skarga
podpisywata si¢ ona przy pomocy niepetnosprawnych pracownikow z tego samego dziatu,

ktorzy kierowali jej reka 1 sktadali podpis.



Radna Aleksandra Misiuna — Golcz powiedziata, ze osoba, ktorej dotyczy skarga jest
przydzielona do pracy, ktéra polega na segregowaniu matych patyczkow wykorzystywanych
do produkcji podpatki, wigc jak to mozliwe, ze te prace moze wykonywaé, a chwycié
dhugopis 1 ztozy¢ podpis juz nie. Radna zadata réwniez pytanie czy podczas kontroli byta
poruszana kwestia zatrudnienia psychologa w Powiatowym Zakladzie Aktywnosci

Zawodowej w Gryfinie.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze zgodnie z Rozporzadzeniem psycholog moze by¢ zatrudniony w zaktadach aktywnosci
zawodowej podczas tworzenia kart IPR, ale nie jest to obowigzek. Dodatkowo, karty IPR
powinny by¢ tworzone raz, a potem tylko modyfikowane. W okresie, ktorego dotyczy
kontrola tj. w roku 2019 i 2020 byla zawarta umowa pomigdzy PZAZ w Gryfinie
a psychologiem i pomagat on w tworzeniu IPR w zakresie, ktory lezat w jego kompetencjach.
Potwierdzeniem pracy psychologa jest karta godzin pracy z jego podpisami oraz faktura.
Kierownik powiedziata, ze jesli chodzi o rok 2021 to umowa z psychologiem nie zostala
zawarta przez PZAZ w Gryfinie, jednakze z posiadanych informacji wie, iz jesli zaistniataby
taka nagla potrzeba interwencji, to pracownicy PZAZ w Gryfinie mogliby skorzystaé
Z psychologéw, ktorzy majg umowe z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie

1 pelnia dyzur w tej jednostce.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélez zapytata kto stworzyl IPR na 2021 rok skoro
w 2021 roku na terenie Powiatowego Zakladu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie nie bylo

psychologa.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze IPR sg tworzone na rok kalendarzowy, wiec teoretycznie mogly by¢ tworzone pod koniec
2020 r., kiedy umowa z psychologiem jeszcze obowigzywata. Kierownik dodatkowo
wspomniata, ze Rozporzadzenie nie naktada obowigzku obecnosci psychologa,
ani corocznego tworzenia nowej IPR, a jedynie jej modyfikacje, i uwaza, ze PZAZ w Gryfinie

niepotrzebnie tworzy IPR ,,0d zera” rok w rok.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz powiedziata, ze w momencie, gdy IPR w swoich
planach ma czg$¢ rehabilitacji, ktorg moze zrealizowa¢ tylko psycholog, ktérego nie ma,

to taka adnotacja powinna mie¢ miejsce.



Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze wydaje si¢ jej, ze nie kazdy niepelnosprawny pracownik w IPR ma wpisane rozmowy
z psychologiem, natomiast te osoby, ktére je maja, mogltyby w 2021 r. realizowaé czgsé
poswiecong aspektom psychologicznym z osobg spoza PZAZ w Gryfinie — np. ze
wspomnianym juz wczesniej psychologiem z PCPR w Gryfinie, badz z psychologiem Poradni

Pedagogiczno — Psychologicznej w Gryfinie.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélez powiedziala, ze Poradnia Pedadogiczno -
Psychologiczna w Gryfinie $wiadczy ustugi tylko wobec dzieci i mtodziezy do 18 roku zycia.
Radna dodatkowo wspomniala, ze niepokojacy jest fakt, iz dyrektor PZAZ w Gryfinie nie
skorzystata z pomocy wykwalifikowanych psychologéw §wiadczacych ustugi na rzecz PCPR
w Gryfinie, a positkowata si¢ osobg fizjoterapeutki, o czym sama wspomniala, nieposiadajaca

odpowiednich kompetencji w dziedzinie psychologii.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytata kto zgodnie z Rozporzadzeniem jest

kompetentny, by tworzy¢ Indywidualne Programy Rehabilitacji.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze za tworzenie IPR odpowiada caty zesp6t programowy, ktory jest powolywany
z pracownikéw danego zaktadu aktywnos$ci zawodowej, za$ pdzniej zatwierdza je dyrektor.
Kierownik dodata, ze w protokole z kontroli zostaty przywotane dokumenty kadrowe, ktore
potwierdzaty kompetencje poszczegdlnych osob wchodzacych niegdys w sktad zespotu.
Kierownik dodata, Ze osoby bedace cztonkami zespotu programowego réwniez si¢ zmieniaty

ze wzgledu na zmiany kadrowe i dlugotrwate zwolnienia lekarskie.

Radna Aleksandra Misiuna — Golcz wyrazita swoje watpliwosci czy parogodzinne
szkolenie z doradztwa zawodowego mozna uzna¢ za odpowiednie, by posiada¢ peine
kompetencje do pracowania na stanowisku pn. doradca zawodowy. Radna zauwazyta, by moc
nazywa¢ si¢ doradca zawodowym, nalezaloby skonczy¢ trzy semestry studiow

podyplomowych o powyzszej specjalizacji, kierunku.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,

ze dodatkowe szkolenie w 2020 r. faktycznie miato forme online, jednak niektére osoby



wchodzace w sktad zespotu programowego mialy pokonczone studia o specjalnosci

doradztwo zawodowe.

Radna Aleksandra Misiuna — Golez zauwazyla, iz podyplomowe studia o kierunku

socjologii nie sg studiami przygotowujacymi do objecia stanowiska doradcy zawodowego.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska =zapytalta czy w odczuciu pani
przeprowadzajacej kontrole, osoba, ktorej dotyczy skarga jest najbardziej niepelnosprawnym

pracownikiem PZAZ w Gryfinie.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze jesli chodzi o niepelnosprawnos¢ ruchowa to wydaje sie jej, ze tak. Kierownik
powiedziala, ze przeprowadzala rozmowy z osoba, ktorej dotyczy skarga i miala problem z jej
Zrozumieniem, poniewaz jej mowa jest niewyrazna. Przy rozmowach uczestniczyla pani
piclegniarka, ktora ttumaczyta [zanonimizowano]*, poniewaz pracujg razem juz trzeci rok.
Z udzielanych przez osobg, ktorej dotyczy skarga odpowiedzi wynikalo, Zze ma dobra pamig¢,
np. precyzyjnie udzielala odpowiedzi dlaczego nie uczestniczylta w poszczegdlnych
imprezach w 2019 r. W kwestii niepelnosprawnosci ruchowej, Kierownik zauwazyta
po obserwacji, ze osoba, ktérej dotyczy skarga. potrzebuje statej pomocy, réwniez przy
spozywaniu positkow, picia, za§ powierzone zadania z zakresu segregacji patyczkow
do podpatki wykonuje sumiennie, jednak w nieduzej ilo$ci — kilkanascie sztuk na caly dzien
pracy. Osoba kontrolujgca wrocita rowniez do kwestii sktadania wtasnorgcznego podpisu
1 wspomniata, ze w jej odczuciu, osoba, ktorej dotyczy skarga, nie bylaby w stanie
samodzielnie si¢ podpisa¢, poniewaz podpisy na pierwszych dokumentach byty nieréwnymi
lintami 1 mozna domniemywaé, Zze te podpisy sktadata wlasnorg¢cznie, za$ pozniejsze
z czytelnym nazwiskiem skladane byly przy pomocy  wspotpracownikow.

Kierownik wspomniata, zeby potwierdzi¢ jej stowa, nalezatoby np. przeprowadzi¢ wizje.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zauwazyla, ze niemozno$¢ zlozenia
samodzielnego podpisu przez niepetnosprawnego pracownika powinna zosta¢ uregulowana
prawnie juz na samym poczatku, gdy podpisywano pierwsza umowe¢ o pracg. Juz wtedy
podpis powinien by¢ zastgpiony np. odciskiem palca, poniewaz wiadomym byto,
iz procz pierwszych dokumentéw kadrowych bedzie potrzeba sktadania podpisu na wielu

dokumentach, chociazby wspominanych IPR przez caly okres zatrudnienia.



Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze Powiatowy Zaktad Aktywnosci Zawodowej przyjal sposob podpisywania si¢ przy uzyciu
odcisku palca, ale wydaje si¢ jej, ze osoba ktorej dotyczy skarga, nie jest w stanie
samodzielnie wygia¢ rgke, dton w taki sposob, by przycisngé kciuk w odpowiednim miejscu
kartki. Kierownik wspomniata, ze widziata odcisk ztozony przez osobg, ktorej dotyczy skarga
i nie byto na nim wida¢ linii papilarnych, poniewaz kciuk byl odci$niety bokiem, a przykurcz
mie$ni uniemozliwia odcisk na wprost. W zwigzku z powyzszym Kierownik Referatu
Kontroli 1 Audytu Wewnetrznego zauwazyta, iz w momencie kontroli dokumentow
1 koniecznosci poréwnania dwoch odciskow palca mialaby problem z ustaleniem,
czy na pewno obydwa sa osoby, ktorej dotyczy skarga, co w przyszlosci mogloby rodzié
sytuacj¢ problematyczng w ktorej narodzitby sie konflikt, bo kto§ moze dowodzi¢, ze to nie

ta osoba ztozyla odcisk.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz zauwazyla, ze zawsze istnieje rozwigzanie takiej
sytuacji 1 mozna np. ustanowi¢ petnomocnika osoby niepelnosprawnej, ktory bedzie sktadat
podpis za te osobe na dokumentach w PZAZ. Radna powiedziala, ze Komisja na poprzednim
posiedzeniu otrzymata od Dyrektor PZAZ w Gryfinie wykaz imprez w ktorych brata udziat
osoba, ktorej dotyczy skarga 1 r6znit si¢ on od tego, ktory zostat zamieszczony w protokole
z przeprowadzonej kontroli. Pani Misiuna — Golcz powiedziata, ze z dokumentoéw, ktore
posiada Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego wynika, ze wszystkie imprezy
w ktorych brata udzial osoba, ktoérej dotyczy skarga byly na terenie Powiatowego Zaktadu
Aktywnosci Zawodowej, zas$ te tzn. zewnetrzne odbyly sie bez obecnosci [zanonimizowano]*

co potwierdzita wigkszos¢ kierownikow Zaktadu na poprzednim posiedzeniu.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze z wykazow otrzymanych od Dyrektor PZAZ w Gryfinie wida¢, ze sg rowniez imprezy
poza terenem Zakladu i osoba, ktérej dotyczy skarga brala w nich udzial i ten fakt sama
potwierdzita. Byly to np. zawody sportowe w okolicach C.W. Laguna, z ktorych zdjecia
zamieszczone s3 na stronie internetowej] PZAZ badz na serwisach spotecznosciowych
Zaktadu. Kierownik Referatu Kontroli 1 Audytu Wewnetrznego poinformowala,
ze rozmawiala z pracownikami PZAZ w Gryfinie na temat podejrzenia eliminowania
niektoérych osdb z zycia spotecznego, kulturalnego 1 rekreacyjnego, nie wskazujac o kogo
chodzi i wszyscy w sposob jednoznaczny twierdzili, ze takie sytuacje nie mialy miejsca.

Osoba, ktorej dotyczy skarga rowniez potrafila odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie



wybratla si¢ na planowane wyjscie do kina i jako powdd podawata np. fakt, ze dany film juz
widziata. Z kolei jako powod odmowy uczestnictwa w sptywie kajakowym osoba, ktorej
dotyczy skarga, przedstawiala Iek przed woda. Z uzyskanych informacji wynika, ze Dyrektor
PZAZ w Gryfinie podkreslata, ze probowala naméwi¢ osobeg, ktorej dotyczy skarga

i jej mame do tego, by wziely udziat w proponowanej formie wyjazdu.

Radna Aleksandra Misiuna — Goélcz zauwazyta, ze Komisja w tym momencie posiada
sprzeczne informacje, poniewaz na poprzednim posiedzeniu niektorzy z kierownikow PZAZ,
szczegblnie Ci przebywajacy na zwolnieniach, podkreslali, ze zauwazajg dyskryminacj¢
osoby, ktorej dotyczy skarga, za$ druga potowa pracujgca w zaktadzie nie. Radna zauwazyla,
ze kierownicy dzialdow PZAZ w Gryfinie s podzieleni na dwa ,,obozy” i to stad moze
wynika¢ rozbieznos$¢ informacji. Radna poprosita o informacj¢ czy rozmowy na temat osoby,
ktoérej dotyczy skarga byty prowadzone tylko z obecnymi w pracy kierownikami, czy rowniez

z tymi, ktdrzy przebywaja na zwolnieniach.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze rozmowy z kierownikami przebywajacymi na zwolnieniach nie byly prowadzone.
Kierownik dodata réwniez, ze z zatagczonych materiatow wynika, ze osoba, ktorej dotyczy
skarga brata udzial m.in. w: wyjsciu do kina z okazji Dnia Chtopaka w 2019 r., masowych
biegach przetajowych na Gryfinskim Stadionie. Kontrolujaca podkreslita, ze moga to by¢
tylko nieliczne z wyj$¢ zewngtrznych przedstawionych przez Dyrektor, poniewaz te, ktore
zostaly przedstawione byly finansowane z zakladowego funduszu aktywnosci (ZFA),
a mozliwe, iz miatlo miejsce wigce] wyjs¢, ale byty one finansowane z innych zrodet i1 nie
zostaty ujete w dokumentacji. Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego
poprosita, aby Komisja zwrocita uwage, iz rok 2020 byt cigzki do organizowania wyj$¢ poza
teren Powiatowego Zakladu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie ze wzgledu na trwajaca

w tym czasie pandemi¢ koronawirusa.

Radna Aleksandra Misiuna — Goélecz powiedziala, Zze nie chodzi o okres pandemiczny,
ale czas przed, gdzie wyjscia mogty si¢ odbywac, za$ osoba, ktérej dotyczy skarga nie byta

na nich widoczna na zdjeciach na portalu spotecznosciowym PZAZ w Gryfinie.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,

ze osobie, ktorej dotyczy skarga, zostalo zadane pytanie czy czuje si¢ eliminowana z zycia



kulturalnego i rekreacyjnego i uzyskano odpowiedz, ze nie. Uzyskano jedyne informacje,
ze osoba, ktorej dotyczy skarga ma pretensje, iz nie wzigta udzialu w wyjezdzie na Mazury,
bo kto§ wudzielit jej informacji, ze nie ma tam dla niej odpowiednich warunkow.
Z uzyskanych informacji Kierownik wie, ze podr6z na Mazury autokarem trwata dziesie¢
godzin, co byloby wyczerpujace dla osoby w pelni sil, a co dopiero dla osoby
niepetnosprawnej, pampersowanej, ktéra wymaga rowniez wniesienia do autokaru
przez osoby trzecie. Kierownik przeprowadzajaca kontrole powiedziata, iz odniosta wrazenie,
ze osoba, ktoérej dotyczy skarga jest osobg asertywng i potrafi powiedzie¢, co si¢ jej
nie podoba, dlatego Kierownik wydaje si¢, ze gdyby [zanonimizowano]* co$ si¢ nie podobato
i czulaby si¢ eliminowana, to zakomunikowataby to tak samo, jak mialo to miejsce z

wyjazdem na Mazury w ktérym nie wzieta udziahu.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytata czy w odczuciu Kierownik Referatu
Kontroli i Audytu Wewnetrznego, osoba, ktorej dotyczy skarga, jest §wiadoma, ze skarga

nt. jej osoby zostata ztozona.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze wydaje si¢ jej, ze tak, jest Swiadoma, poniewaz nawet pracownicy pracujacy na tym
samym dziale wiedzg o skardze, wiec musiato to dotrze¢ do [zanonimizowano]* nawet z tego

zrodta. Kierownik dodata, iz sama nie zadata takiego pytania osobie, ktorej dotyczy skarga.

Radny Bartosz Biegus powiedzial, ze chciatby wroci¢ do sktadania podpisu poprzez odcisk
palca na dokumentach zwigzanych z ewidencja czasu pracy. Radny zwrocit uwage, ze odcisk
palca jest to dana biometryczna i znalazt w internecie opini¢ Prezesa Urzedu Danych
Osobowych, ze jest to absolutnie niezgodne z przepisami prawa i czy Referat Kontroli
1 Audytu Wewnetrznego wezmie t¢ opini¢ pod uwage, iz pobierajagc odcisk palca PZAZ

w Gryfinie pobiera od pracownika dane tzw. nadmiarowe.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze w momencie, gdy osoby kontrolujgce zauwazyly nieprawidtowo$¢ w podpisach osoby,
ktorej dotyczy skarga, Dyrektor PZAZ przeprowadzita rozmowy z kancelarig prawna, ktora
obstuguje Starostwo Powiatowe w Gryfinie i pomyst sktadania podpisu w formie odcisku
palca padl od radcy prawnego. Kierownik Referatu Kontroli 1 Audytu Wewngtrznego
przygladajac si¢ odciskowi 1 nie zauwazajac linii papilarnych stwierdzita, Ze nadal

wystepowaltby problem z identyfikacja, dlatego tez w protokole jest zapis, iz Dyrektor
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ze sporzadzong na te okoliczno$¢ notatkg musi udac si¢ do Radcy Prawnego celem uzyskania
informacji, czy taki odcisk palca jest akceptowalny. Kierownik powiedziata,
ze z zaslyszanych informacji wie, iz w przeszto$ci osoba, ktorej dotyczy skarga podczas
wizyty u notariusza udzielala swojej mamie pelnomocnictwa rowniez ztozyta podpis przy

pomocy odcisku kciuka.

Radny Bartosz Biegus zauwazyl, ze notariusz jest osobg ustawowo uprawniong
do poswiadczenia legalnosci podpisu 1 kodeks cywilny na to zezwala, jednak sytuacja
przytoczona w PZAZ w Gryfinie nie ma racji bytu w przypadku podpisywania si¢ odciskiem
palca na kartach ewidencji czasu pracy.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze jest to bardzo cenna uwaga i uwaza, ze Dyrektor PZAZ w Gryfinie powinna ponownie
uda¢ si¢ do Kancelarii Prawnej, przedstawi¢ sprawe szczegdélowo i1 poszukaé prawidlowego

rozwigzania kwestii podpisOw danej osoby.

Radny Bartosz Biegus zauwazyl, ze w protokole kontroli jest mowa, iz na kartach
przeprowadzonych rehabilitacji nie sg wpisywane godziny jej odbycia. Czy w zaleceniach

pokontrolnych zostat ten fakt ujety?

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze osoby przeprowadzajace kontrole (w tym pani kierownik) stwierdzily, ze zgodnie
z rozporzadzeniem rehabilitacja musi trwa¢ co najmniej 60 min i nie obejmuje tylko
rehabilitacji ruchowej, ale rowniez zawodowa czy spoleczng i jesli np. w Powiatowym
Zaktadzie Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie odbywa si¢ szkolenie z jezyka migowego czy
z jezyka angielskiego, to moze by¢ ono potraktowane jako forma rehabilitacji spolecznej

i w IPR powinno to by¢ wpisywane wraz z podaniem konkretnych godzin realizacji.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytala od czego zalezy czas rehabilitacji

poszczegbdlnych osob.

Radna Aleksandra Misiuna — Golez powiedziala, ze od stopnia niepelnosprawnos$ci
1 wynosi on minimum 60 min, ale na wniosek rehabilitanta do Dyrektora zaktadu moze

on by¢ wydtuzony nawet do 120 min.
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Radna Agnieszka Gralak zauwazyta, ze rehabilitant zatrudniony w Powiatowym Zaktadzie
Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie z takim wnioskiem nie wystapil, albo przynamniej nikt

o tym fakcie nie wspomniat.

Radny Bartosz Biegus poprosit o odniesienie si¢ Kierownika Referatu Kontroli i Audytu
Wewngtrznego do faktu, iz osoby zatrudnione w PZAZ w Gryfinie posiadaja pewien zakres

obowigzkow, jednak notorycznie wykonujg czynnosci niezwigzane z tym zakresem.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo poprosita o wigcej

szczegotow.

Radny Bartosz Biegus powiedziat, ze na poprzednich posiedzeniach komisji poruszana byta
kwestia, ze pani fizjoterapeutka zamiast przeprowadza¢ rehabilitacje pracuje w innym dziale
badz sprzata obiekty objete umowa o $wiadczenie tego typu uslug i nie ma to miejsca

doraznie, a permanentnie.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze nie byla to sprawa do konca objeta przedmiotem kontroli, ale rowniez dotarly do niej takie
informacje, ze problem pojawil si¢ par¢ miesigcy temu. Prawdopodobnie wczesniej pani
rehabilitantka pracowata w swoich godzinach pracy 1 wykonywala rehabilitacje, jednak przez
pandemig¢ 1 dlugotrwale zwolnienia paru kierownikow zmuszona byta wykonywac inne prace.
PZAZ w Gryfinie mial pewne zobowigzania wzgledem wykonywanych prac 1 zlecen za$
dlugotrwate zwolnienia pracownikow 1 kierownikéw dziatow doprowadzily do tego,
iz wywigzanie si¢ z nich bylo zagrozone, wigc Dyrektor zmuszony byl prawdopodobnie
oddelegowywac rehabilitantke do pomocy przy innych czynno$ciach. Kierownik powiedziata,
ze w jej odczuciu taka sytuacja przez dhluzszy okres czasu nie powinna mie¢ miejsca.
Wigkszo$¢ z 0sob niepelnosprawnych jest zatrudniona na 0,6 etatu co daje 4h i 12 min pracy,
za$ rehabilitantka pracuje dluzej, bo 8 godzin. Osoby niepetnosprawne zazwyczaj opuszczaja
PZAZ w Gryfinie 0 godzinie 13:12, poniewaz pracujg do 12:12 i p6zniej odbywa sie¢ rOwniez
godzinna rehabilitacja, wobec powyzszego czas ktory zostaje pani rehabilitantce moze
przeznacza¢ na uzupetnianie dokumentoéw, przygotowywanie programow planoéw rehabilitacji
na kolejne dni jak, rowniez plan wyjs¢ i imprez w ramach rehabilitacji spotecznej, badz tez

moze nastgpi¢ przesuni¢cie godziny rozpoczegcia jej pracy.
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Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytata czy dobrze zrozumiala, iz jesli
rehabilitantka sprzata hale widowiskowo — sportowa z niepelnosprawnymi pracownikami,

to jest to forma rehabilitacji.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze sprzataniem zajmujg si¢ pracownicy odpowiedniego dzialu, natomiast gdyby sprzatac
przyszli pracownicy z innych dzialdow, to mozna by rozwazy¢, czy nie jest to forma
rehabilitacji zawodowej tj. zdobywania nowych umiejetnosci i kompetencji. Natomiast jesli
halg sprzatajg pracownicy dziatu, ktéry robi to na co dzien, to jest to ich forma pracy

I w odczuciu Kierownika nie mozna uwaza¢ tego za forme codziennej rehabilitacji.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zauwazyla, ze na poprzednich posiedzeniach
Komisji wybrzmiato, Zze pani rehabilitantka od dawna sprzata hale wraz z pracownikami

dziatu sprzatania.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze najwidoczniej takie rozwigzanie jest potrzebne w danym momencie, poniewaz wiele osob
jest nieobecnych w pracy i jest to sytuacja wyjatkowa, poniewaz trzeba sprosta¢ wykonaniu
podpisanych kontraktéw i umoéw, poniewaz w momencie niewykonania zlecenia PZAZ
w Gryfinie moze liczy¢ si¢ z utrata kontrahenta, a tym samym czgéci dochodu i utraty
wizerunku. Kierownik zauwazyta, ze wyjatkowe sytuacje stwarzajg odstepstwa od ogolnie
przyjetych norm 1 nawet w jednostkach samorzagdowych w momencie braku kadry nastgpuja

przesunigcia pomig¢dzy dziatami.

Radny Bartosz Biegus powiedziat, ze jak najbardziej zgadza si¢ z tymi wyjasnieniami,
jednak w PZAZ w Gryfinie pracownicy przebywaja na dlugoterminowych zwolnieniach
1 Dyrektor badZ inna odpowiedzialna osoba powinna zreorganizowaé prac¢ zaktadu. Radny
powiedzial, ze nie wyobraza sobie sytuacji, ze jest zatrudniony w firmie jako informatyk

do obstugi strony internetowej, a dyrektor kazatby mu przez po6t roku sprzatac jakis obiekt.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze w zakresie czynno$ci jest zapis, ze pracownik oprocz czynnosci podstawowych
wynikajacych z jego stanowiska ma tez zadania, ktére zleci mu przetozony doraznie.
Kierownik powiedziala, ze wedlug niej taka dtugotrwata sytuacja nie powinna mie¢ miejsca

1 moze Dyrektor PZAZ w Gryfinie posiadajac wiedzg, iz pracownicy sa na dlugotrwatych
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zwolnieniach powinna rozwazy¢ opcje zatrudnienia dodatkowych osob, jednak nalezy
pamieta¢, ze wiaza si¢ z tym dodatkowe koszty. Kierownik Referatu Kontroli i Audytu
Wewnetrznego powiedziata, iz nalezy pamictaé, iz Powiatowy Zaktad Aktywnosci
Zawodowe] w Gryfinie jest wcigz ,,mloda” jednostka, rozwija si¢ 1 nie moze ponosi¢

dodatkowych kosztow, poniewaz moze si¢ to zle skonczyc.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz powiedziata, ze kontrola dotyczyta lat 2019 1 2020
i zapytala, czy Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewngtrznego widziata za§wiadczenia

o ukonczeniu szkolen przez osobe, ktorej dotyczy skarga.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
Ze nie przypomina sobie, poniewaz tym aspektem zajmowata si¢ druga osoba kontrolujaca.
Natomiast w dokumentach PZAZ w Gryfinie, znajdowaly si¢ informacje o ukonczeniu dwoch

kursow w zakresie produkcji podpatki i kursu komputerowego.

Radna Aleksandra Misiuna — Golcz odpowiedziata, ze ma te certyfikaty przed soba.
Jeden jest z ukonczenia kursu informatyczno - komputerowego na poziomie podstawowym
z 15.03 — 22.03.2018 r., za§ drugi z produkcji podpatki odbyt si¢ w 11.10.2018 r.
Radna zauwazyta, ze obydwa kursy nie dotyczyty okresu objetego kontrolg i osoba, ktorej

dotyczy skarga odbyta je przed zatrudnieniem w PZAZ w Gryfinie.
Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo potwierdzita.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélez podsumowata, ze nie byly to szkolenia, ktore zapewnit

dyrektor PZAZ w Gryfinie podczas zatrudnienia osoby, ktorej dotyczy skarga.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo potwierdzita
1 dodata, ze w protokole jest wyszczegdlnione, iz szkolenia te odbyly si¢ przed podjgciem

zatrudnienia w PZAZ.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz zauwazyla, ze wobec tego mozna zauwazyc,

ze PZAZ w Gryfinie nie zapewnia swoim pracownikom szkolen.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo powiedziata,
ze nie zgadza si¢ z takim stwierdzeniem, poniewaz po przeanalizowaniu dokumentéw

wynika, ze pracownicy PZAZ w Gryfinie szkolenia odbywaja, jednakze w sprawie osoby,
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ktorej dotyczy skarga, Dyrektor o§wiadczyta, ze w 2019 i 2020 roku nie znalazta takiego,
ktore podniostoby kompetencje [zanonimizowano]™* na tym stanowisku, ktore obejmuje, badz
innym, ktére w swoich strukturach ma PZAZ w Gryfinie. W stworzonych IPR byly
przewidziane szkolenia dla osoby, ktorej dotyczy skarga, jednak finalnie nie udato si¢ takich

znalez¢.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz podsumowata, ze szkolenie, ktore dotyczy produkcji
podpatki wymaga od kursanta minimalnej, ale sprawnosci ruchowej, za$§ osoba, ktorej
dotyczy skarga ma niepetnosprawno$¢ w stopniu ruchowym znacznym, co zaobserwowala
sama Kierownik, ktéra przeprowadzata kontrole. Radna zapytata czy Kierownik nie uwaza,
ze po takim brzmieniu orzeczenia o niepelnosprawnosci, od samego poczatku PZAZ
w Gryfinie nie powinien szuka¢ dla [zanonimizowano]* stanowiska wykorzystujacego jej
potencjal umystowy, a nie skupia¢ si¢ na pracy fizycznej w momencie, gdy ma ona

czterokonczynowe porazenie.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo powiedziata,
ze osobe, ktora dotyczy skarga obserwowata krotko i cigzko wypowiadaé si¢ Kierownik
na temat mozliwosci intelektualnych danej osoby. Kierownik powiedziata, ze z tego,
co ustyszala, przed przyjeciem do pracy osdb niepelnosprawnych, Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Gryfinie realizowato projekt w ramach ktorego zarowno doradca
zawodowy jak 1 psycholog biorac pod uwage to, jakie dziatly planuje si¢ uruchomic,
zaplanowali taka Sciezke zawodowa dla osoby, ktorej dotyczy skarga 1 mozliwe, ze kto$ juz
na tamtym etapie zauwazyl, ze jedynym dziatem przystosowanym dla [zanonimizowano]*
bedzie dzial produkcji podpalki. Istnieje réwniez mozliwos¢, ze kto$ juz na tamtym etapie

popelnit biad.

Radna Aleksandra Misiuna — Goélcz zapytata czy na poczatku istnienia PZAZ w Gryfinie

byt zatrudniony doradca zawodowy.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze doradca zawodowy byt zatrudniony w ramach projektu PCPR w Gryfinie w momencie,
gdy Powiatowy Zaktad Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie byt tworzony i1 rekrutowano
potencjalnych pracownikow. Kierownik zauwazyla, iz jesli chodzi o doposazenie stanowiska
celem wykorzystania potencjalu umystowego osoby, ktoérej dotyczy skarga, to powinien

wypowiedzie¢ si¢ kto$, kto dobrze zna sytuacj¢ tej osoby, poniewaz do kontrolujacej
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dochodzily sprzeczne informacje: z jednej strony styszata, ze osoba, ktorej dotyczy skarga
sprawnie porusza si¢ po mediach spotecznosciowych, za§ z drugiej strony shyszala,

Ze to mama pomaga w tych aktywnosciach.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélez powiedziata, ze moze to wynika¢ z faktu, iz osoba,

ktorej dotyczy skarga nie ma urzadzenia przystosowanego do swojej niepetnosprawnosci.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze nie jest pewnym czy po oprzyrzadowaniu stanowiska komputerowego osoba, ktorej
dotyczy skarga bedzie ona w pelni samodzielna w obsludze komputera i wspominanych
medidow spotecznos$ciowych, poniewaz nie jest fachowcem w dziedzinie niepelnosprawnosci
1 mozliwe réwniez, ze kurs z podstaw obstugi komputera bedzie niewystarczajaca

kompetencja.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz powiedziata, ze wedlug niej chyba zaden pracownik

PZAZ w Gryfinie nie ma petnego wyksztalcenia do robienia tego, co jest mu powierzone.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze podczas przeprowadzanych rozméw natrafila na osobg pracujaca w PZAZ w Gryfinie,
ktéra niegdy$ prowadzila firme¢ i na pewno wczesniej] wykazywala si¢ wiedza z zakresu
budownictwa czy ksiegowosci 1 w jej odczuciu ta osoba miata az za duze kwalifikacje

w stosunku do tego, czym zajmuje si¢ aktualnie zawodowo.

Radna Aleksandra Misiuna — Golez powiedziata, ze ta osoba byla kiedyS osoba
pelnosprawng 1 dopiero w skutek wypadku utracita t¢ sprawnos$¢, wigc jest to sytuacja
zupelnie rozna od tej, ktora dotyczy [zanonimizowano]*, poniewaz ta osoba byla

niepelnosprawna od urodzenia.

Kierownik Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego — Edyta Szturo odpowiedziata,
ze kazdy pracownik PZAZ w Gryfinie ma rézny rodzaj niepetnosprawno$ci i ma swoja
wlasng historie z tym zwigzang, jednak kierownik moze doda¢ od siebie, ze pozytywnie
zaskoczyla si¢ faktem na jak wysokim poziomie intelektualnym sg niektorzy pracownicy

PZAZ w Gryfinie 1 z jakg swoboda mozna z nimi rozmawiac.

W zwigzku z wyczerpaniem pytan posiedzenie opuscita Kierownik Referatu Kontroli i Audytu

Wewnetrznego — Edyta Szturo.
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Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata, ze na poprzednich posiedzeniach
komisji bylo wspominane spotkanie, w ktorym brata udziat Dyrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Gryfinie i dotyczyto ono mozliwosci pozyskania srodkéw na specjalnie
oprzyrzadowany komputer dla osoby, ktorej dotyczyla skarga. Przewodniczaca poprosita

Dyrektor PCPR w Gryfinie o wigcej szczegotow w powyzszej sprawie.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie — Bozena Stawiarska
powiedziata, ze spotkanie miato miejsce w momencie, gdy Dyrektor Powiatowego Zaktadu
Aktywnosci Zawodowe] w Gryfinie wstepnie podjeta decyzje 0 nieprzedtuzeniu umowy
osobie, ktorej dotyczy skarga, a z calg sytuacja chciata zapoznaé mame. Dyrektor PZAZ
w Gryfinie zaprosita mame i Dyrektor PCPR w Gryfinie na spotkanie. Dyrektor powiedziata,
ze W ramach réznych rozméw zapytata mame¢ czy wnioskowata w jej jednostce (PCPR)
0 komputer dla swojej corki, by da¢ jej szanse na rozwoj w tej dziedzinie, czy mama wie,
ze istnieje program pn. Aktywny Samorzad i mozliwe, ze W ramach tego programu mogtaby
otrzyma¢ $rodki na zakup takiego komputera. Dyrektor w odpowiedzi ustyszata, ze mama
jest swiadoma istnienia takich programow i zamierza ztozy¢ wniosek, zas z pozyskanych

informacji wie, ze mama taki wniosek z PCPR pobrata, ale finalnie go nie ztozyta.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytata czy dyrektor Powiatowego Zakladu
Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie kiedykolwiek zwracata si¢ do Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie o pomoc celem podpowiedzi z jakich szkolen

pracowniczych mogtaby skorzysta¢ badz z jakich dotacji uzyskac srodki na ten cel badz inny.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie — Bozena Stawiarska
odpowiedziata, ze jesli chodzi o panig Dyrektor PZAZ w Gryfinie to z przykro$cig stwierdza,
ze nigdy nie zglosita si¢ po zadne wsparcie merytoryczne do PCPR w Gryfinie.
Dyrektor PCPR w Gryfinie powiedziata, ze ona sama jak i wielu pracownikéw jednostki zna
osoby niepetnosprawne na terenie Powiatu Gryfinskiego 1 sami zwracajg si¢ do nich
z podpowiedzig z jakich form dotacji mogg w danej chwili skorzysta¢, by poprawi¢ swoj
komfort zycia lub podnies¢ kwalifikacje zawodowe. Dyrektor podata tutaj przyktad
niepetnosprawnego pracownika PZAZ w Gryfinie, ktéry nie posiada gornej konczyny,
ktéremu pracownicy PCPR w Gryfinie podpowiadali, iz w ramach dotacji ze $rodkow
PFRON moze ubiega¢ si¢ o specjalistyczng protezg, ktora jest niezwykle kosztowna.
Pracownik na poczatku odmawiat, jednak po szczegoétowych wyjasnieniach Dyrektor PCPR

w Gryfinie wykazat zainteresowanie, wobec powyzszego Dyrektor PCPR w Gryfinie zglosita
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si¢ do Dyrektor PZAZ w Gryfinie o uiszczenie wktadu wtasnego w wysokosci 3.000 zt
(10% catkowitej kwoty protezy) ze $rodkow zaktadowego funduszu aktywnosci, na co
wyrazita zgode 1 obecnie pracownik jest na etapie kompletowania dokumentéw medycznych
niezbednych do procesu uzyskania dotacji. Dyrektor PCPR powiedziala, ze byta to jedna
sytuacja w tym roku, gdzie zwrdcita si¢ do Dyrektor PZAZ w Gryfinic w sprawie jej
pracownika, jednak Dyrektor nigdy nie zwracala si¢ sama 0 pomoc do PCPR celem wsparcia

swoich pracownikdéw.

Radna Aleksandra Misiuna — Golecz zapytala czy w PCPR w Gryfinie sg zatrudnieni

doradca zawodowy i psycholog.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie — Bozena Stawiarska

odpowiedziata, ze doradca nie jest zatrudniony, za$ psycholodzy tak.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz zapytata czy Dyrektor PZAZ w Gryfinie zglosita si¢
o pomoc w 2021 r. badz kiedykolwiek, aby jej pracownicy mogli korzysta¢ z pomocy
psychologa zatrudnionego w PCPR w Gryfinie.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie — Bozena Stawiarska
odpowiedziata, ze nie. Dyrektor powiedziala, ze chciataby odnie$¢ si¢ do poruszane;
wczesnie] kwestii podpisdw przez osobg, ktorej dotyczy skarga. Dyrektor powiedziata,
ze rownorzednie z Kierownikiem Referatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego prowadzita
wlasng kontrolg, ktorej jeszcze nie zakonczyta ze wzgledu na zwolnienie lekarskie. Jednak
wptyneta tez do PCPR w Gryfinie kolejna skarga na PZAZ w Gryfinie od innego pracownika.
Skarga zawierata dotaczone karty rehabilitacji podpisane ,,z gory” na caty miesigc i Dyrektor
PCPR w Gryfinie natychmiast udata si¢ do PZAZ w Gryfinie celem kontroli podpisow
na kartach rehabilitacji r6znych pracownikow. Dyrektor PCPR powiedziata, Ze jej uwadze
nie umknat fakt, ze podpisy [zanonimizowano]* znacznie si¢ r6znig na poszczegodlnych
listach i zapytata o ten fakt Dyrektor PZAZ w Gryfinie. Pani Stawiarska otrzymata informacje
zwrotng, ze [zanonimizowano]* nie moze sama si¢ podpisa¢ i od poczatku sktada podpisy
przy pomocy wspotpracownikow. Wobec powyzszego, kontrolu jaca sprawe, Dyrektor PCPR,
poprosita o zademonstrowanie jak odbywa si¢ takie sktadanie podpisu. Odbylo sie to w
nastepujacy sposob: wspotpracownik z dzialu wzial oburacz reke [zanonimizowano]™* , ktora
przytrzymywata dtugopis palcem wskazujacym, bo tylko ten ma sprawny, 1 wspdipracownik

swoim wzorem pisma ztozyl podpis za [zanonimizowano]*. Osoba, ktorej dotyczy skarga
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powiedziata, ze wyraza na to zgodg, poniewaz sama nie jest w stanie utrzymac dlugopisu i si¢
podpisa¢. Dyrektor PCPR w Gryfinie powiedziata, ze podczas demonstracji byt obecny drugi
pracownik PCPR w Gryfinie, pan Marcin Botbot, za§ opisana przed chwila sytuacja zostanie
ujeta w protokole z kontroli w Powiatowym Zakladzie Aktywnosci Zawodowej, ktory
sporzadzi. Dyrektor PCPR w Gryfinie odniosta si¢ rowniez do stoéw Kierownika Referatu i
Audytu Wewngtrznego nt. projektu przygotowujacego do pracy w PZAZ w Gryfinie.
Dyrektor powiedziata, ze w ramach tego projektu z osobami niepelnosprawnymi pracowali
psycholodzy, terapeuci i doradcy zawodowi co miato na celu sprawdzianie kompetencji
spotecznych, niezbednych do podjecia pracy w PZAZ, oraz zawodowych. Wiele oséb, ktore
zostalo zatrudnionych w Powiatowym Zakladzie Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie bylo
osobami tzw. biernymi, siedzacymi w domu i wiadomym byto, ze bedg oni przyuczani do
pracy w dziale na ktéry zostang zakwalifikowani. Jezeli chodzi o osobe, ktorej dotyczy
skarga, to jej przyszto$¢ specjaliSci widzieli w dziale produkcji podpatki, poniewaz, co
prawda jej praca nie jest tak wydajna, jak innych wspotpracownikéw, jednak byla w stanie te
prace wykona¢ w swoim tempie pomimo ograniczen ruchowych widocznych na dzien
zatrudnienia w Zaktadzie. Dyrektor powiedziala, Ze stan zdrowia osoby, ktorej dotyczy skarga
ulegl pogorszeniu od momentu, gdy zostata przyjeta do PZAZ w Gryfinie, czego przyktadem
sg ataki padaczki, ktore wystepowaty w okresie zatrudnienia. Dyrektor PCPR byta wezwana
do osoby, ktorej dotyczy skarga w momencie ztego samopoczucia i Dyrektor udata si¢
na takie spotkanie z pracownikiem socjalnym, ktory brat udziat przy projekcie
poprzedzajacym tworzenie PZAZ w Gryfinie i ktorego [zanonimizowano]* dobrze znata i
ufata. Podczas spotkania osoba, ktorej dotyczy skarga podnosita, ze jej zle samopoczucie
spowodowane jest nowymi lekami, ktore powoduja u niej senno$¢ oraz, ze cierpi na bolesne
przykurcze migsni, jednak czesto wspominala, ze do konca pracy pozostalo juz niewiele
czasu, wigc wytrzyma. Dyrektor PCPR w Gryfinie powiedziala, Ze pytala roéwniez
[zanonimizowano]* dlaczego chce pracowac i otrzymywata informacj¢ zwrotng, ze osoba,
ktorej dotyczy skarga musi pracowaé, gdyz jej opiekunowie sg bezrobotni — jeden na
Swiadczeniu przedemerytalnym, za§ mama nie pracuje, a potrzebuje pieni¢dzy na leki. Osoba,
ktorej dotyczy skarga dodawala réwniez, ze ma chrze$niaka, ktéremu musi kupowac
prezenty, wigc potrzebuje na to pienigdzy. Przy rozmowie obecna byla pielggniarka
zaktadowa i pracownik PCPR oraz Dyrektor PZAZ. Dyrektor powiedziala, ze osoba, ktorej
dotyczy skarga dodala, ze wie, iz nie nadaje si¢ do pracy przy produkcji podpatki, jednak chce
w nim zosta¢ przez te dwa lata, dopdki nie zostanie on calkowicie zamknigty. Dyrektor PCPR

dodata, ze nie wie skad osoba, ktorej dotyczy skarga ma informacje, ze dziat produkcji
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podpaltki zostanie zamkniety i ze nastgpi to za dwa lata. Wszystkie informacje uzyskiwane od
[zanonimizowano]* Dyrektor PCPR przekazywata mamie. Dyrektor PCPR w Gryfinie
dodata, ze podczas trwania projektu przed stworzeniem PZAZ w Gryfinie wszystkim osobom
niepetnosprawnym byly dawane rowne szanse rozwoju zawodowego i spolecznego, rowniez
osobie, ktorej dotyczy skarga, mimo znacznej niepelnosprawnosci ruchowej, jednakze za
dalszg sytuacje zawodowa odpowiada bezposredni przetozony tj. Dyrektor Powiatowego

Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytata czy w odczuciu Dyrektor PCPR
nie zostal popelniony blad przedtuzajac osobie, ktorej dotyczy skarga umowy po okresie
probnym w momencie, gdy bylo wiadomo, ze jej niepetnosprawno$¢ ruchowa jest

tak znaczna.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie — Bozena Stawiarska
odpowiedziata, ze byly do decyzje Dyrektora Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej
w Gryfinie 1 cigzko jej odnies¢ si¢ do tej sytuacji. Dyrektor powiedziata, ze jesli chodzi
ogo6lnie o osoby niepetnosprawne to uwaza, ze szanse trzeba da¢ kazdemu, za$ osoba, ktorej
dotyczy skarga zdobyla odpowiednie do$wiadczenie i na miarg swoich mozliwos$ci moze
pracowa¢ w dziele produkcji podpatki. Dyrektor zauwazyla, ze w przeprowadzonych
ankietach wspolpracownicy podnosza, ze osoba, ktorej dotyczy skarga jest absorbujaca,
poniewaz wymaga pomocy wspotpracownikow w  kazdej czynnosSci, réwniez
przy np. piciu i niezbednym jest podanie jej napojow. Dyrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Gryfinie podkreslita, ze pracodawca kazdego pracownika powinien
traktowaé na rowni, poniewaz nawet ci, ktorzy dzi$ s pelnosprawnymi pracownikami moga
ulec np. wypadkowi i ich stan zdrowia raptownie si¢ pogorszy. Tacy pracownicy rOwniez sg
w Powiatowym Zakladzie Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie. Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie powiedziata, ze doskonale rozumie zaréwno osobg
skarzaca, poniewaz sama zachowywataby si¢ podobnie walczac o swoje dziecko,
jak 1 rozumie osobg, ktorej dotyczy skarga, ktora stara si¢ na miar¢ swoich mozliwos$ci
wykonywaé prace jak najlepiej, poniewaz be¢dgc niejednokrotnie na wizycie w PZAZ
w Gryfinie Dyrektor widziata, ze [zanonimizowano]* bardzo przyktada si¢ do powierzonych

obowigzkow.

W zwigzku z wyczerpaniem pytan posiedzenie opuscita Dyrektor Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Gryfinie — BozZena Stawiarska.
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Radny Remigiusz Rzepczak zauwazyl, ze po wysluchaniu o0sob biorgcych udziat
w dzisiejszym jak 1 poprzednim posiedzeniu Komisji obraz Powiatowego Zaktadu
Aktywno$ci Zawodowe] w Gryfinie mozna odnies¢ wrazenie, ze jedyng osoba decyzyjna
w Zaktadzie jest pani Dyrektor, za$ sfery jej dzialalno$ci sg bardzo zrdéznicowane.
Radny wyrazit swoja watpliwos¢, czy jedna osoba jest w stanie sprosta¢ tylu wyzwaniom

1 obowigzkom zawodowym.

Radna Aleksandra Misiuna - Goélez zauwazyla, ze Dyrektor PZAZ w Gryfinie
na posiedzeniach Komisji do spraw Edukacji wspominata, ze za np. za pozyskiwanie klientow
czy sktadaniu zamowien sa odpowiedzialni kierownicy poszczegdlnych dziatow, zas Dyrektor

jest osobg finalnie zatwierdzajaca.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zauwazyta, ze odpowiedzialnos¢ za calty Zaktad

spoczywa na Dyrektor, jak w kazdym innym zaktadzie gdzie nie ma np. zarzadu.

Radny Remigiusz Rzepczak zauwazyl, ze sprawowanie nadzoru w poszczeg6lnych dziatach

w PZAZ w Gryfinie mogtoby by¢ wykonywane nie tylko przez panig Dyrektor.

Radny Bartosz Biegus powiedziat, ze odnosi wrazenie, iz w Powiatowym Zaktadzie
Aktywnosci Zawodowej nie ma jasnego 1 klarownego przestrzegania obowigzkéw
stuzbowych 1 zakresu obowigzkow. Kazdy robi to, co w danej chwili zostanie mu zlecone,

a nie wykonuje stale jeden zakres czynnosci.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziala, ze na pewno wielu probleméw
mozna by unikng¢, gdyby Dyrektor PZAZ w Gryfinie byla w statym kontakcie z Dyrektor
PCPR i1 podpytywala o mozliwo$¢ skorzystania z wielu form szkolen czy dotacji.
Przewodniczaca zauwazyta, ze nie odnosi wrazenia, by Dyrektor PZAZ w Gryfinie zasiggne¢la

porady w PCPR w sprawie osoby, ktorej dotyczy skarga przez caty okres jej zatrudnienia.

Ad.5

Praca nad projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia
28 kwietnia 2021 r. na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowego Zakladu
Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie.
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Komisja po zapoznaniu si¢ z protokotem znak KA.1711.3.2021.MP z dnia 8 czerwca 2021 r.
z kontroli doraznej, pozaplanowej w Powiatowym Zaktadzie Aktywnosci Zawodowej
w Gryfinie, w zakresie zarzutow wskazanych na pismie z dnia 28 kwietnia 2021 r. (wptyw
do Starostwa Powiatowego w Gryfinie w dniu 30.04.2021 r.), i wysluchaniu wszystkich
zaproszonych gosci postanowita jeszcze raz przeanalizowaé stanowiska, ktore wypracowata

na ostatnim posiedzeniu komisji 1 zawarta w uzasadnieniu do projektu uchwaty.

1.Brak 60 — minutowej rehabilitacji poza godzinami pracy.

Po wystuchaniu Dyrektora Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie,
wszystkich kierownikéw pracujacych w Powiatowym Zaktadzie Aktywnosci Zawodowej
w Gryfinie, strony skarzacej oraz po zapoznaniu si¢ z protokotem znak: KA.1711.3.2021.MP
z dnia 8 czerwca 2021 r. z kontroli doraznej, pozaplanowej w Powiatowym Zaktadzie
Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie, Komisja pozostaje jednoglosnie na stanowisku,
ze obowiagzek rehabilitacyjny w Zaktadzie jest nieprzestrzegany. Komisja jednogtos$nie
stwierdzita, ze skarga w tym punkcie jest zasadna.

2.0bowigzek powolania zespolu programowego w ktorego sklad wchodza: doradca
zawodowy, psycholog i trener pracy.

Po wystuchaniu wyjasnien Dyrektora Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej

w Gryfinie, wszystkich kierownikow pracujacych w Powiatowym Zaktadzie AktywnosSci

Zawodowej w Gryfinie, strony skarzacej oraz po zapoznaniu si¢ z protokotem

znak: KA.711.3.2021.MP z dnia 8 czerwca 2021 r. z kontroli doraznej, pozaplanowej

w Powiatowym Zaktadzie Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie, Komisja jednoglosnie

stwierdzita, ze skarga w tym punkcie jest niezasadna, poniewaz zespot programowy w PZAZ

w Gryfinie istnieje. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 lipca 2012
roku w sprawie zaktadéw aktywnosci zawodowej w § 13 ustanawia jedynie obowigzek
powolania zespolu programowego sposréd personelu zakladu, wskazujac jedynie
na minimalny konieczny sktad osobowy zespotu (tj. doradce zawodowego, psychologa
I trenera pracy). Wymog ten jest w niniejszym przypadku zachowany. Niemniej jednak,
Komisja sugeruje Dyrektorowi Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie
zmiang sktadu zespotu na taki, ktory zapewni sprawniejsze realizowanie zadan okreslonych
rozporzadzeniem, ewentualnie doszkolenie obecnych cztonkow zespotu, tak, by posiadali

kompetencje niezbedne do sprawniejszego realizowania tych zadan.
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W tym momencie posiedzenie opuscit Radny Remigiusz Rzepczak (5-1 = 4)

3.Wyeliminowanie corki osoby skarzacej z zycia kulturalnego poprzez pomijanie jej
na wyjazdach i wycieczki.

Po wystuchaniu wyjasnien Dyrektora Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej
w Gryfinie, wszystkich kierownikow pracujacych w Powiatowym Zaktadzie Aktywnosci
Zawodowej w Gryfinie, strony skarzacej oraz po zapoznaniu si¢ z protokotem
znak: KA.1711.3.2021.MP z dnia 8 czerwca 2021 r. z kontroli doraznej, pozaplanowej
w Powiatowym Zaktadzie Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie, Komisja jednoglosnie
stwierdzita, ze niepelnosprawna pracownica niejednokrotnie nie byta zabierana na wyjscia
poza teren Zaktadu. Dodatkowo Komisja stwierdzita, ze podczas organizacji wyj$¢ poza teren
Zaktadu nie byly wybierane oferty przystosowane do réznych niepetnosprawnosci
pracownikow, a nie powinni by¢ oni pomijani w kwestii integracji spotecznej. Komisja

jednoglo$nie stwierdzita, ze skarga w tym punkcie jest zasadna.

4.Korzystanie z pomocy osoby skarzacej przy czynnosciach higienicznych
swiadczonych na rzecz cérki zamiast zatrudnienia w tym celu osoby trzeciej ze
srodkow zakladu aktywnoS$ci zawodowej.
Komisja jednoglosnie stwierdzita, po wyshuchaniu wyjasnien Dyrektora Powiatowego
Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie, wszystkich kierownikéw pracujacych
w Powiatowym Zaktadzie Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie, strony skarzacej oraz
po zapoznaniu si¢ z protokolem znak: KA.1711.3.2021.MP z dnia 8 czerwca 2021 r.
z kontroli doraznej, pozaplanowej w Powiatowym Zaktadzie Aktywnosci Zawodowej
w Gryfinie, ze pomimo, iz Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
17 lipca 2012 roku nie naklada obowiagzku zatrudnienia w PZAZ osoby do pomocy
w czynno$ciach higienicznych, to osobie skarzacej Dyrektor Powiatowego Zaktadu
Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie nie dal wyboru, czy czynnosci higieniczne
ma wykonywa¢ sama, czy wykwalifikowany pracownik Zaktadu. Tym samym osoba skarzaca
nie miata wyboru i musiata przez dwa i pot roku ponosi¢ koszty zwigzane z dojazdem
do Zaktadu i zakupem srodkow do higieny osobistej, za kazdym razem, gdy PZAZ w Gryfinie
zglosit telefonicznie taka potrzebe. Komisja uwaza, ze przyjazd osoby skarzacej
do niepelnosprawnego pracownika, za kazdym razem, gdy wystgpita potrzeba,
byt wymuszony przez Dyrektora Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej,

ktory nie $wiadczyt czynno$ci higienicznych wobec niepelnosprawnej pracownicy poprzez
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wykwalifikowanego pracownika, ktorego Dyrektor mogt zatrudni¢ ze srodkéw pochodzacych
z zakladowego funduszu aktywno$ci, majac S$wiadomos¢ z jaka niepelnosprawnoscia
przyjmowani sa pracownicy i jakiej opieki potrzebuja. W zwigzku z powyzszym Komisja

jednoglo$nie stwierdzita, ze skarga w tym punkcie jest zasadna.

5.Niewypelnianie obowigzku szkolen personelu zakladu
Komisja po dyskusji stwierdzita, ze poprzez personel Powiatowego Zaktadu Aktywnosci
Zawodowej rozumie rowniez jego niepelnosprawnych pracownikoéw, poniewaz zatrudnieni
sg na umowe 0 prace. Po rozmowach z Dyrektorem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Gryfinie, Dyrektorem Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie,
wszystkimi kierownikami pracujacymi w Powiatowym Zaktadzie Aktywnosci Zawodowej
w Gryfinie, strong skarzacg oraz po zapoznaniu si¢ z protokotem znak: KA.1711.3.2021.MP
z dnia 8 czerwca 2021 r. z kontroli doraznej, pozaplanowej w Powiatowym Zaktadzie
Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie, Komisja jednoglos$nie stwierdzita, ze nie zauwaza,
by w omawianej jednostce budzetowej Dyrektor diagnozowal potrzeby pracownikow
dot. podnoszenia kwalifikacji zawodowej, szczegdlnie wsrod kierownikow, w zakresie pracy
z osobami  niepelnosprawnymi  oraz  organizowal  odpowiednie  szkolenia.
Komisja jednoglosnie zauwazyla, ze gdyby w Powiatowym Zakladzie Aktywnosci
Zawodowej w Gryfinie byl trener pracy, ktorego zatrudnienie sugeruje § 13 pkt. 2
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 lipca 2012 roku, to takie
szkolenia mogtyby si¢ odbywac. Komisja jednogtosnie stwierdzita, ze skarga w tym punkcie
Jest zasadna.

Reasumujgc, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednoglo$nie stoi na stanowisku,
ze powyzsza skarge nalezy uznaé¢ za zasadna w cze$ci. W ocenie Komisji Dyrektor
Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie powinien stworzy¢ dla osoby,
ktorej dotyczy skarga takie stanowisko, ktore wykorzystatoby jej potencjal umystowy

i odpowiednio je doposazy¢.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zarzadzita glosowanie nad wypracowanym
projektem uchwaty. W wyniku gltosowania projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
z dnia 28 kwietnia 2021 r. na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Zakladu Aktywnosci
Zawodowej w Gryfinie. zostal przyjety jednoglosnie (4 za; O przeciw; 0 wstrz.) i zostanie

skierowany pod najblizsze obrady Rady Powiatu.
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Ad. 6
Sprawy rézne, informacje i wnioskKi

- brak

Na tym posiedzenie zakoriczono 0 godz. 11.40.
Protokot sporzqdzita

Ada Wistawska

Przewodniczaca Komisji

Teresa Sadowska

*Wylaczenie jawnosci informacji na podstawie art. 5 ust. 2 i art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330)
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