PROTOKOL NR 13/22
POSIEDZENIA KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
z dnia 03 czerwca 2022 r.
- zdalny tryb obradowania-

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 12:00 i trwato do godz. 13:00, zostato poprowadzone W
trybie zdalnym obrady poprowadzita Przewodniczgca Komisji Teresa Sadowska. z sali obrad
Starostwa Powiatowego w Gryfinie przy ul. Sprzymierzonych 4. W posiedzeniu udziat wzielo
4 czltonkow Komisji (lista obecnosci - zal. nr 1), Sekretarz Powiatu — Andrzej Krzeminski,
radca prawny — Natalia Wiecek, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Gryfinie — Bozena Stawiarska, koordynator pieczy zastepczej - Anna Wozniakowska oraz
pracownik rodzinnej pieczy zastepczej - Adriana Lewandowska. Przewodniczgca otworzyla
posiedzenie, stwierdzita quorum i poprowadzita obrady. Gtownym tematem posiedzenia byto
rozpatrzenie skargi z dnia 16 maja 2022 r. na dziatalnosé¢ Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Gryfinie.

Ad. 2
Porzadek obrad 13 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zostal przedstawiony,
stanowi zal. nr 2.

Ad.3
Protokot nr 12/22 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 22 lutego 2022 r. zostat
przyjety jednoglosnie (3 cztonkéw Komisji za).

Ad.4
Rozpatrzenie skargi z dnia 16 maja 2022 roku na dzialalnos¢ Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata, ze wszyscy cztonkowie Komisji
otrzymali skarge na nieprawidtlowosci w dziataniu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Gryfinie z dnia 16.05.2022 r. (wphyw do Urzedu Miasta i Gminy w Gryfinie w dniu
19.05.2022 r., przekazano do Starostwa Powiatowego w Gryfinie w dniu 26.05.2022 r.) —
stanowi zal. nr 3 oraz wyjasnienia Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Gryfinie dotyczace skargi (pismo z dnia 1 czerwca 2022 r.; znak: PCPR.0602.80.2022.BS) —
stanowi zal. nr 4. Nastepnie Przewodniczaca poprosita radce prawnego o podpowiedz, jak

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji powinna rozpatrzy¢ te skarge.

Radca prawny Natalia Wiecek odpowiedziala, ze skarga ma dwie czgsci. Pierwsza dotyczy
koordynatora i jego zachowania wzgledem rodziny zastepczej i dziecka, wykonywania jego
zadan jako pracownika jednostki. Druga czgs¢ skargi, to zachowanie w trakcie rozmowy

telefonicznej innego pracownika PCPR, nie koordynatora, wzgledem o0soby skarzace;.



Zdaniem mecenas t¢ skarge nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Jezeli chodzi
0 zachowanie pracownika podczas rozmowy telefonicznej, to w ocenie kancelarii prawnej
skarge nalezaloby przekaza¢ do dyrektora PCPR, zeby on, jako przelozony te¢ skarge
rozpatrzyt i wyciggngl odpowiednie konsekwencje wobec pracownika, jezeli stwierdzi,
ze skarga jest zasadna. Natomiast pierwsza cze¢$¢ skargi podnosi, ze koordynator w odczuciu
osoby skarzacej niewlasciwie wypelnia swoje zadania jako pracownik PCPR. W zwigzku
z tym, skarge w pierwszej czeSci nalezy potraktowaé jako skarge na dyrektora jednostki,
poniewaz to dyrektor PCPR odpowiada za swojego pracownika i tutaj wlasciwym bedzie
zbadanie sprawy przez Komisj¢ Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji, a nastepnie podjecie stosownej

uchwaty przez Rad¢ Powiatu w Gryfinie.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata, ze obydwiec panie sa
pracownikami PCPR i nie rozumie, dlaczego skarge dotyczaca jednej pani powinna
rozpatrze¢ Komisja, za$ cze$¢ dotyczaca drugiej pani powinno si¢ przekaza¢ do dyrektora

PCPR.

Radca prawny Natalia Wiecek odpowiedziata, ze po konsultacji z drugim radca prawnym —
panem Ludwikiem Kotodzinskim, obydwoje zgodnie twierdza, ze cze$¢ skargi dotyczaca
kultury osobistej, zachowania pracownika wzgledem petenta, tutaj osoby skarzgce;j,
jest wlasciwa do rozpatrzenia przez dyrektora PCPR. Z kolei druga czegs¢, ktora dotyczy
zadan zleconych jednostce powiatowej, tym samym jej pracownikom i skarga,
ze niewlasciwie wypetnia on swoje zadania powinna zosta¢ rozpatrzona przez Rad¢ Powiatu

w Gryfinie, a tym samym Komisje¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytata czy osoba, ktora zostata pozbawiona

praw rodzicielskich ma prawo dzwoni¢ do PCPR, uzyskiwa¢ informacje o zdrowiu dziecka.

Radca prawny Natalia Wiecek odpowiedziata, ze kazdy petent ma prawo zadzwonié
do jednostki i zadawaé pytania, natomiast pracownik nie ma prawnego obowigzku udzielaé
odpowiedzi osobie, ktéra zostala pozbawiona praw rodzicielskich. Pani mecenas dodata,
ze jezeli chodzi o kwesti¢ poruszang w skardze, ze koordynator nie powiadomil osoby
skarzacej o rozprawie sagdowej, to chciataby dodaé, ze koordynator takiego obowiazku nie
miat. Obowigzek informacyjny wzgledem stron, m.in. o wszczeciu postgpowania sagdowego

spoczywa na Sadzie Rejonowym. Obowigzkiem PCPR — u bylo zlozenie wniosku



0 zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych dla dziecka przebywajacego w rodzinie zastepczej

i ten obowigzek jednostka spetnita.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytala, czy koordynator PCPR sktadajac

wniosek do Sadu o przyznanie alimentow musiat zawiadomi¢ osobg skarzaca.

Radca prawny Natalia Wiecek odpowiedziata, ze koordynator podejmuje dziatania
dla dobra dziecka znajdujacego si¢ w rodzinie zastepczej i nic ma obowigzku informacyjnego

wzgledem rodziny biologicznej, ktora jest pozbawiona praw rodzicielskich.

Radna Agnieszka Gralak powiedziala, ze podobnie ma si¢ sytuacja, gdy matka wystepuje
do sadu z wnioskiem o wszczecie postgpowania alimentacyjnego wzgledem ojca.
Tutaj obowigzek informacyjny wzgledem ojca spoczywa na sadzie. Radna dodata,

ze na pewno Sad Rejonowy wysylat pisma do osoby skarzace;j.

Radna Aleksandra Misiuna — Golcz powiedziata, Zze rdéwniez uwaza, ze to sad
a nie pracownik PCPR powinien powiadomi¢ rodzing o wszczeciu postgpowania. Radna
dodala, ze z posiadane; wiedzy wie, Zze osoba ustanowiona rodzing zastgpcza nie podala
adresu do osoby skarzacej uznajac, ze go nie zna, do czego miata prawo. Mozliwe, ze przez to
Sad nie wystat pisma informujacego do osoby skarzacej. Radna dodata, ze jesli chodzi
o rozmowe telefoniczng pracownika PCPR z osoba skarzaca, to podziela zdanie radcy
prawnego, ze skargi nie powinna rozpatrywac¢ Komisja, a bezposredni przetozony pani, ktorej
dotyczy ta czeS¢ skargi. Radna zauwazyta, ze problemem osoby skarzacej jest fakt,
ze koordyator wniost wniosek o alimenty w kwocie 500 zl za$ osoba skarzaca podkresla,
ze jest to za mata kwota 1 podkresla, ze od dluzszego czasu dobrowolnie przelewata

na dziecko 1000 zt.

Radna Agnieszka Gralak zauwazyta, ze osoba skarzaca sama przyznaje, ze ww. kwoty nie
przekazuje bezposrednio do rodziny zastgpczej, a do jednej ze swoich corek, ale jest to na
rzecz jej syna. Radna dodata, Ze sprawa jest bardzo zawila i uwaza, Ze rozstrzygac

ja powinien sad, a nie Rada Powiatu w Gryfinie.

Radca prawny Natalia Wiecek zapytata, czy znany jest wyrok sadu o wysokosci

przyznanych alimentow.



Radna Agnieszka Gralak odpowiedziata, ze zasagdzona jest kwota 500 zt i wynika to z tresci
skargi.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélez dodata, ze cata sytuacja rodzinna ma drugie dno,
poniewaz z posiadanej przez nig wiedzy wie, ze dziecko jedzie osoby skarzacej pod jej
zagraniczny adres zamieszkania i po wakacjach ma zdecydowac, czy chce pozostac z nig czy

z rodzing zastepcza.

Radca prawny Natalia Wiecek ponownie odniosta si¢ do braku kontaktu z osobg skarzaca.
Pani mecenas powiedziata, ze sad w momencie wydawania wyroku w sytuacji, kiedy nie
moze si¢ skontaktowa¢ z pozwang, ustanawia kuratora. Kurator wtedy poszukuje adresu

zamieszkania strony postepowania.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélez powiedziata, ze z posiadanej wiedzy wie,
ze ustanowiono kuratora dla dziecka i rodziny zast¢pczej, ale nie dla osoby skarzacej,

poniewaz ta nie przebywa na terenie Polski.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytata, czy koordynator PCPR mial prawo

ztozy¢ wniosek do sadu o zasgdzenie alimentow.

Radca prawny Natalia Wiecek odpowiedziata, ze tak. Dodala, ze wynika to z art. 38 ustawy

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata, Zze z treSci skargi wynika,

Ze osoba skarzgca ma zal, Ze nie zostata powiadomiona o tym fakcie prawidtowo.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze z poprzedniej dyskusji wynika, ze koordynator
wcale nie musiata powiadamia¢ skarzacej o tym fakcie, wigc skarga w tej kwestii powinna

by¢ skierowana do Sadu Rejonowego, a nie PCPR-uU.

Radca prawny Natalia Wiecek odniosta si¢ do art. 38 ustawy z dnia 23 lutego 2022 r.

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2022 r. poz 447) ,,Kierownik



powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu obowigzanego do finansowania pobytu
dziecka w pieczy zastepczej, po zasiggnieciu opinii asystenta rodziny, a w przypadku gdy
rodzinie dziecka nie zostal przydzielony asystent rodziny — po zasig¢gnigciu opinii podmiotu
organizujgcego prac¢ z rodzing, moze dochodzi¢ na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy
zastepczej $wiadczen alimentacyjnych.” Pani mecenas podsumowata, ze bylo to prawo
pracownika, na zlecenie dyrektor jednostki i powinien tak zrobi¢ dla dobra dziecka. Sama

gestia zawiadomienia strony postgpowania nalezata juz do sadu.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska stwierdzita, ze w jej odczuciu skarga na

koordynatora jest niezasadna.

Radca prawny Natalia Wiecek zgodzila si¢ z Przewodniczacg oraz powiedziala, ze jezeli
chodzi o drugg cz¢$¢ skargi i zachowanie pracownika PCPR podczas rozmowy telefonicznej

ze osobg skarzaca, to skarge ta powinien rozstrzygna¢ Dyrektor PCPR.

Radna Agnieszka Gralak zapytata, czy rozmowy telefoniczne w PCPR sa rejestrowane

i nagrywane.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata, ze nie sadzi, aby wszystkie

rozmowy przychodzace byly nagrywane.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze uwaza, iz to dyrektor jest od rozliczania swoich
pracownikow. Sprawa wygladalaby inaczej w przypadku skargi na panig dyrektor, wtedy
Rada Powiatu rozpatrywalaby taka sprawe. Jezeli skarga dotyczy pracownika,

to pani dyrektor powinna jg rozpatrzy¢ sama .

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata, ze do rozmowy dolgczy jeszcze

pani dyrektor, wiec bgdzie mozna zapyta¢ czy byla proba kontaktu z osobg skarzaca.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze nawet jesli byla taka mozliwo$é, to nie byt to

prawny obowigzek, a dobra wola pracownikow PCPR.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz powiedziata, ze koordynator mogt nie mie¢ wiedzy

o tym jaka kwote przekazywala osoba skarzaca na rzecz dziecka, poniewaz jak sama



podkreslata w tresci skargi, nie przekazywata jej bezposrednio do rodziny zastepczej. Rodzina
zastgpcza zglaszata z kolei do PCPR fakt, iz nie otrzymywata zadnych $rodkéw na rzecz

dziecka.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, sytuacja rodzinna jest zlozona, ewidentnie istnieje
tu konflikt i tzw. ,stowo przeciwko stowu”, ale skoro rodzina zastgpcza zglaszatla,

ze nie otrzymuje zadnych $rodkéw na dziecko, to faktycznie mogto tak by¢.

Przewodniczgaca Komisji Teresa Sadowska uwaza, ze koordynator ma obowigzek prawny
dba¢ o dobro dziecka i rozumie, ze nastgpstwem tej sytuacji bylo zlozenie wniosku

0 zasadzenie alimentow.

Radca prawny Natalia Wiecek zgodzita si¢ z Przewodniczacg 1 nawigzujac do wypowiedzi
Radnej Aleksandry Misiuny - Goélcz powiedziala, ze prawdopodobnie koordynator nie miata

takiej wiedzy, ze pieniadze sg przesytane.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélez powiedziata, ze w wyjasnieniu dyrektor PCPR jest
napisane, ze rodzina zast¢pcza niejednokrotnie sktada oswiadczenia o tym, ze nie uzyskuje

zadnych srodkow pieni¢znych od skarzace;.

Radca prawny Natalia Wiecek powiedziata, ze z tre$ci skargi wynika, ze osoba skarzaca nie
ufa rodzinie zastepczej dlatego przesyla pienigdze innej osobie. Ewidentne wystepuje
tu konflikt rodzinny.

Przewodniczagca Komisji Teresa Sadowska poprosita o uczestnictwo Dyrektor

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie — Bozeng Stawiarska.

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyly Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Gryfinie — Bozena Stawiarska, koordynator pieczy zastgpczej - Anna
Wozniakowska oraz pracownik rodzinnej pieczy zastgpczej - Adriana Lewandowska.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska nawigzujac do otrzymanych wyjasnien
Dyrektora PCPR w Gryfinie zapytata, czy istnieja dowody na probe kontaktu z osobg

skarzaca oraz czy jednostka jest w posiadaniu adresu zamieszkania skarzace;j.



Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie Bozena Stawiarska
powiedziata, ze posiadaja jedynie adres zameldowania, ktory byt inny niz adres zamieszkania

1 inny niz ten, ktory osoba skarzaca wskazuje w skardze.

Pracownik rodzinnej pieczy zastepczej Adriana Lewandowska powiedziata,

ze byl to adres w Gryfinie, z ktérego skarzaca nie odbierala wysytanej korespondenc;ji.

Przewodniczgca Komisji Teresa Sadowska zapytata, czy probowano innej formy kontaktu.

Radna Aleksandra Misiuna — Goélcz przypomniata, ze osoba skarzaca jest pozbawiona praw
rodzicielskich i PCPR jest zobowigzany tylko do wspotpracy z opiekunem prawnym czyli

rodzing zastepcza.

Pracownik rodzinnej pieczy zastepczej Adriana Lewandowska dodala, Ze nie posiadala

zadnego telefonu kontaktowego do osoby skarzace;.
Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyt Radny Bartosz Biegus.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytala od kiedy sprawowana jest piecza nad

dzieckiem i na czyj wniosek.

Pracownik rodzinnej pieczy zastepczej Adriana Lewandowska odpowiedziata,
ze od 10 czerwca 2020 roku, na wniosek rodziny zastepczej 1 jest to zawarte w wyjasnieniach

dyrektor PCPR.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska odniosla si¢ do otrzymanych wyjasnien
Dyrektora PCPR w Gryfinie i zauwazyla, ze osoba skarzgca pobierata na rzecz syna rente
rodzinng w wysokosci 600 zt, ktorej nie przekazywata rodzinie zastepczej. Przewodniczaca
zapytata jak to jest mozliwe, ze osoba pozbawiona praw nadal mogta pobiera¢ rente

na dziecko.

Pracownik rodzinnej pieczy zastepczej Adriana Lewandowska odpowiedziala,
ze jest do pytanie, z ktorym nalezatoby si¢ zwroci¢ do ZUS-u. PCPR wysytato pisma do tejze
instytucji w sprawie renty rodzinnej i poinformowato rodzing zast¢pcza jakie kroki powinna

podja¢, by sprawe pobierania renty zakonczyc.



Koordynator pieczy zastepczej Anna Wozniakowska powiedziala, ze rodzina zastgepcza
sktadata kilka razy wniosek do ZUS-u w tej sprawie, lecz w czasie pandemii wnioski nie byty
rozpatrywane, niewiadomo co si¢ z nimi stato. Przy drugiej, badz trzeciej probie wniosek

zostal przyjety przez ZUS 1 renta zostata zawieszona.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie Bozena Stawiarska
powiedziata, ze zanim dziecko trafito do pieczy zastepczej, to rodzina zastepcza, czyli siostra
opickowata si¢ tym dzieckiem, bo mama wyjechata za granice i zostawita w Polsce trojke
dzieci. Siostra przejeta opieke nad mtodszym bratem nie bedac jeszcze rodzing zastepceza i nie
pracujac jeszcze zawodowo. Dopiero pozniej ztozyta wniosek do sgdu o ustanowienie jej

rodzing zastepcza.

Koordynator pieczy zastepczej Anna Wozniakowska powiedziata, ze rodzina zastepcza nie
ztozytaby wniosku do sadu, gdyby nie dostata informacji ze szkoty, do ktérej uczeszcza
dziecko, ze nie moze udzieli¢ informacji cztonkowi rodziny tj. siostrze, ktora nie jest

prawnym opiekunem dziecka.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie Bozena Stawiarska
dodata, ze jedyng opcja bylto ztozenie przez siostr¢ wniosku o zostanie opiekunem prawnym

tj. rodzing zastgpcza.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytata czy PCPR posiada jakiekolwiek

dowody na proby kontaktu z osobg skarzaca

Pracownik rodzinnej pieczy zastepczej Adriana Lewandowska odpowiedziala, ze co roku
wysyta wezwanie do skarzacej pod adres zameldowania, ale korespondencja nigdy nie zostata
przez nig odebrana. W rozprawie o ustanowienie rodziny zastgpczej osoba skarzaca takze nie

uczestniczyla i reprezentowat ja kurator.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziala, ze w skardze osoba skarzaca

odnosi si¢ do tej sytuacji piszac, ze o rozprawie nie zostata prawidlowo powiadomiona.

Pracownik rodzinnej pieczy zastepczej Adriana Lewandowska powiedziala, Ze jesli rodzic
biologiczny nie odbiera korespondencji, to pracownik PCPR sktada wniosek 0 wyznaczenie

kuratora do spraw dorgczen. Sad wyznacza kuratora, ktory ma za zadanie znaleZ¢ ta osobg.



Przewodniczgca Komisji Teresa Sadowska zapytata, czy wyznaczono takiego kuratora.

Pracownik rodzinnej pieczy zastepczej Adriana Lewandowska odpowiedziala,

ze w przypadku osoby skarzgcej wyznaczono kuratora w tej sprawie.

Przewodniczgca Komisji Teresa Sadowska odniosta si¢ do drugiej czegsci skargi, jaka jest
skarga na pracownika rodzinnej pieczy zastgpczej i zasugerowata pani Dyrektor PCPR

rozmowg¢ Z pracownikiem na temat dobrych manier podczas obstugi petentow.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie Bozena Stawiarska
powiedziala, ze miata przyjemno$¢ osobiscie rozmawiaé ze skarzaca, jednak z uwagi na to,
ze musiata opusci¢ biuro w sprawach stuzbowych przekazata rozmoweg do kontynuowania
przez p. Lewandowska. Osoba skarzaca nie przyjmowala jakichkolwiek argumentéw,
ze ustawowym obowigzkiem PCPR jest ztozy¢ wniosek do sadu o zasadzenie alimentow.
Osoba skarzaca odpowiadata, ze sa to wymyslone historie. Dyrektor nawigzata do tresci
skargi, ze PCPR w gldwnej mierze dba o dobro matoletnich, z czym si¢ w zupelnosci zgadza,
gwarantuje rowniez, ze Wwszyscy pracownicy rzetelnie wykonuja swoje obowiazki.
Dyrektor dodata, ze wielokrotnie uczestniczy w zespotach, jest obecna w momencie kiedy
pracownicy odbywaja rozmowy z petentami, nie zauwazyla sytuacji zeby pracownicy byli
agresywni, wrecz przeciwnie - klienci sga roszczeniowi, przychodza od razu z pretensjami
i nie chcg stucha¢ argumentow, cheg uzyskac to, po co przyszli, a kiedy tego nie dostajg to sa
rozzaleni 1 piszg skargi. Zarzut, ze nikt nie zaprosil osoby skarzonej na rozprawe sgdowa
1 Ze nie byla o tym fakcie powiadomiona, to wedtug PCPR z pytaniem nalezy zwréci¢ si¢ do
sadu. Dyrektor nawigzata do skargi, ze osoba skarzaca uwaza, ze dziecko jest pokrzywdzone,
poniewaz kwota 500 =zl miesigcznie jest niekorzystna i krzywdzaca dla niego.
Dyrektor zauwazyta, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby osoba skarzaca doptacata do kwoty
skoro uwaza, ze dziecko powinno mie¢ zapewnianych wiecej  $rodkow.
Kwota 500 zt to byta kwota, ktora byla wystarczajaca na utrzymanie dziecka dla rodziny
zastepczej, bo taka wskazal. PCPR wspoélpracuje z rodzinami zastepczymi, zas z rodzinami
biologicznymi powinny wspoétpracowac osrodki pomocy spotecznej. W tym przypadku osoba
skarzaca jest zupelnie pozbawiona praw rodzicielskich. Wysytane s3 do skarzacej
zaproszenia, zeby uczestniczyla w zespotach, ale tego nie robi. Skoro matka podwaza,
ze kwota jest mala to moze jg samodzielnie zwigkszy¢, nie ma do tego zadnych
przeciwwskazan. Natomiast jezeli chodzi o zachowanie pani Adriany Lewandowskiej,

w skardze nazwang Anng Lewandowska, to zarzucono ze byta arogancka, nieodpowiednio si¢



zachowata, podniosta glos. Dyrektor powiedziata, ze rowniez podnosi w tej chwili glos,
jezeli kto§ ja przekrzykuje przez telefon to rowniez zdarzy si¢, ze podniesie glos.
Pani Adriana wielokrotnie rozmawia z petentami bardzo trudnymi. Do PCPR czgsto
przychodzg rodzice, ktorym zostaly odebrane dzieci 1 juz na wejSciu zarzucaja, ze ktos zabrat
im dziecko i1 jeszcze musi za nie placi¢. Pracownicy grzecznie odpowiadajag na zadawane
im pytania, informuja o mozliwosciach, o tym ze rodzice maja prawo kontaktowaé si¢
z dzieckiem, o tym jakie sg ich prawa i obowiazki, o tym ze dziecko trafito do pieczy na
chwile, a w gestii rodzica jest zabra¢ je z powrotem do domu jezeli ma taka wole 1 chec¢
wspotpracy. Po to pracuje asystent rodziny w osrodkach pomocy spotecznej, zeby dziecko
wrocito z pieczy zastepcze] do rodziny biologicznej. PCPR pracuje natomiast z rodzing
zastgpcza. Rola PCPR jest pilnowanie dzieci w pieczy zastepczej, dbanie o dobro
matoletnich. To jest nie tylko sprawdzenie czy rodzina wypuszcza dziecko do szkoty,
do lekarza, ale czy na ten cel ma tez potrzebne $rodki, sprawdzenie zeby dziecko byto dobrze
odzywione, zaopatrzone w leki gdy jest chore, korzystalo z lekarzy specjalistow.
Dyrektor uwaza, ze wszystkie zadania sg przez pracownikow wykonywane ze szczegdlng
staranno$cig jak nalezy. Ponadto dodala, Zze zna swoja zatoge bardzo dobrze i prace
wykonywang przez panig Adrian¢ i Ann¢ ocenia na bardzo dobrg. Pani Anna WozZniakowska
jest koordynatorem 1 jej rolg jest przede wszystkim pilnowanie dobra dziecka.
Jezdzi do rodziny zastepczej, zeby sprawdzac 1 pytac jak jest wyposazona rodzina, w jakim
standardzie utrzymany jest dom, czy dziecko korzysta z lekarzy specjalistow jezeli jest taka
potrzeba, czy maja wybranego lekarza rodzinnego, jak czgsto do niego uczgSzcza.
Po to sg zwolywane zespoty, po to sg otrzymywane opinie ze szkot, zeby dowiedzie¢ si¢ czy
rodzina zastepcza przychodzi na zebrania do szkoty, czy uczestniczy w wychowaniu tego
dziecka. To jest rola PCPR i pracownicy staraja si¢ ja spetnia¢ jak najlepiej.
Kazdy ma prawo pisa¢ skargi i nie sag one negowane. Skarzaca poczuta si¢ urazona poniewaz
zasagdzono 500 zI alimentow, przesylala rzekomo jakieS kwoty dla kolejne; corki.
Nie wiadomo, czy kolejna corka przekazywata te pienigdze dziecku. To rodzina zastepcza
wychowuje to dziecko i ponosi za nie pelng odpowiedzialnos$é, jest opiekunem ustanowionym
dla tego dziecka i to dla tej rodziny trzeba zabezpieczy¢ §rodki. Dyrektor dodata, Ze osobiscie
denerwuja ja takie skargi. Skargi sg nie tylko w pieczy zastepczej, sa tez skargi na DPS.
Czasami kilka razy w roku jest zmuszona jezdzi¢ na te skargi. Dyrektor podkreslita, Zze za

swoimi pracownikami bedzie stata murem 1 wykonuja swoja pracg bardzo dobrze.

W tym momencie posiedzenie opuscit Radny Bartosz Biegus.
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Radna Aleksandra Misiuna — Goélcz nawigzujac do wyjasnien dyrektor PCPR wspomniata,

ze pienigdze od matki nie wptywaty na konto rodziny zastepcze;.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze jezeli osoba skarzaca uwaza, ze kwota 500 ztotych
to za malo i nie chce wplaca¢ ich rodzinie zastepczej, ktora wychowuje to dziecko,
to niech osoba skarzaca zatozy konto bankowe i co miesiagc wptaca na nie po 500 zt.

Kiedy dziecko bedzie petnoletnie to dostanie ,,tadng” kwote w prezencie.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska podsumowujac stwierdzita, ze skarga
W pierwszej czgsci jest niezasadna, z wyjasnieniem ze koordynator rodziny zastgpczej ma

ustawowy obowigzek ztozenia pozwu o alimenty.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie Bozena Stawiarska
powiedziata, ze to nie koordynator sktada pozew do sadu, zgtasza to z upowaznienia Dyrektor

PCPR pani Adriana Lewandowska, czyli inspektor pieczy zastepcze;.

Pracownik rodzinnej pieczy zastepczej Adriana Lewandowska powiedziala, ze skarzaca

pomylita rol¢ koordynatora z rolg innego pracownika PCPR.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska poprawila swoje wyjasnienie, ze koordynator
nie sktadal do sadu wniosku. Dodala, ze skarga w pierwszej czgéci jest niezasadna, poniewaz
to nie koordynator sktadat wniosek do sadu. Wyznaczono kuratora, ktory miat obowigzek

powiadomi¢ osobe skarzaca o wszczeciu postgpowania.

Pracownik rodzinnej pieczy zast¢pczej Adriana Lewandowska powiedziata, Ze w razie

potrzeby moze dostarczy¢ komisji kserokopi¢ wyroku o wyznaczenie kuratora sgdowego.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélez powiedziata, ze nie trzeba zalaczaé wszystkich pism.
Radna dodala, Ze jest blizsza danej sytuacji poniewaz wspolpracuje z PCPR 1 zna rodzing
1 to dziecko, wigc wie jak jest zadbane. Powiedziata, Ze mozna zawrze¢ w uzasadnieniu takie

zdanie ze byl wyznaczony kurator.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska nawigzujac do skargi powiedziata, Ze mozna

napisa¢ w wyjasnieniu ze nieprawda jest, ze koordynator PCPR wystal wniosek do sadu.

11



Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze skarzaca nie odroznia pojecia kierownik,
koordynator. Kierownik ma do dyspozycji odpowiednich pracownikéw, maja swoje
przydziaty zadan. Czy to pani kierownik, dyrektor, koordynator, czy jeszcze inny pracownik -
nikt nie mial obowigzku powiadamia¢ skarzacej o takiej sprawie, tylko sad.
Na adres zameldowania mimo wszystko wysylane byto powiadomienie i nikt tego nie
odebral. Mozna powiedzie¢ ze byly proby powiadomienia, tylko adres jest nieaktualny.
Pracownicy nie majg takiego obowigzku, a mimo tego byly podejmowane proby.

Radna dodata, ze na pewno sg jeszcze potwierdzenia na nieodbieranie tych pism.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz zaproponowata Przewodniczgcej Komisji uzasadnienie,
ze PCPR podjat proby w pierwszej kolejnosci wystania powiadomienia na adres ktory
posiada, dostal potwierdzenie ze pisma nie odebrano, wigc postaral si¢ o kuratora do spraw
doreczen. PCPR podjal wszystkie kroki jakie mial mozliwe do wykonania swojej pracy.
Dodatkowo zapytata panig Adrian¢ Lewandowska, czy to ona napisata do kuratora zeby

podjat dzialania wzgledem adresu.

Pracownik rodzinnej pieczy zastepczej Adriana Lewandowska odpowiedziata,

ze wystgpita do sadu o wyznaczenie kuratora do spraw doreczen.

Radna Aleksandra Misiuna — Goélcz powiedziata, ze w pierwszej kolejnosci pracownik
PCPR wyslat pismo na adres ktory posiada, w drugiej kolejnosci napisat o wyznaczenie
kuratora, wigc wszystko zostato zatatwione tak jak powinno by¢.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze skarga jest tylko na PCPR, nie na kuratora.
Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska nawigzujac do skargi powiedziala, ze skarzaca
nie zostala prawidlowo powiadomiona o rozprawie 1 przez to byla nieswiadoma,

ze jakiekolwiek postgpowanie si¢ toczy.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze jako Rada Powiatu mozna ocenia¢ tylko prace

PCPR, a nie prace sadow.
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Radna Aleksandra Misiuna — Golcz powiedziala, ze skarzgca zostala prawidlowo
powiadomiona przez PCPR, poniewaz wystano do niej pismo, a w drugiej kolejnosci

poproszono o pomoc kuratora, ktory ma wieksze mozliwosci uzyskania kontaktu z matka.
Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyt Radny Bartosz Biegus.

Radca prawny Natalia Wiecek powiedziata, ze mozna w uzasadnieniu zawrzec,
ze powiadomienie matki jest obowigzkiem sadu. Nawet nie kuratora, poniewaz jest on
wyznaczony w momencie kiedy nie ma kontaktu ze strong postgpowania. Wtedy kurator ma
si¢ postara¢ o odnalezienie adresu, jezeli nie odnalazl czyli rowniez wypehit swoj obowigzek

w tej kwestii, to sprawa zostaje w gestii sadu i w ramach rozprawy.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélez podzigkowata pracownikom PCPR za to,

ze dobrze wykonuja swoja praceg.

W tym momencie posiedzenie opuscita Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Gryfinie — Bozena Stawiarska, koordynator pieczy zastepczej - Anna Wozniakowska oraz
pracownik rodzinnej pieczy zastegpczej - Adriana Lewandowska.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zwrdcila si¢ do pani mecenas, aby pomogta
sformulowa¢ uzasadnienie do projektu uchwaty oraz dodata, Ze pierwsza czg$¢ skargi

odnoszaca si¢ do koordynatora jest niezasadna.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze jest to druga czes$¢ skargi i ze koordynator podlega
pod dyrektora PCPR. Dodata, Ze byty proby powiadomienia skarzacej, a dalej sprawg zajat si¢
sad.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata ze wychodzi na to, ze kurator
sagdowy réwniez nie znalazt adresu. Uwaza, Ze sad takze czyni wszystko co mozliwe Zeby
odnalez¢ adres.

W tym momencie posiedzenie opuscit Radny Bartosz Biegus.

Radca prawny Natalia Wiecek dodata, Ze to nie koordynator sktada pozew do sadu tylko

kierownik PCPR, tutaj dyrektor, badZz osoba upowazniona przez niego.
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Radna Agnieszka Gralak zapytata, czy w uzasadnieniu powinno si¢ zawrze¢ zdanie,
ze mimo wszystko byly podjete proby dorgczenia pisma pod adres jakim dysponowal PCPR

mimo ze nie mial obowigzku.
Radca prawny Natalia Wiecek odpowiedziala, ze trzeba zaznaczy¢, ze to nie koordynator
sporzadzat pozew, a osoba wyznaczona przez PCPR. Dodata, ze inspektor pieczy nie miat

takiego obowigzku, a mimo to probowat poinformowac¢ skarzaca.

Przewodniczgaca Komisji Teresa Sadowska powiedziala, ze skarga w tym punkcie jest

niezasadna poniewaz koordynator nie sktadat takiego wniosku do sadu.

W tym momencie posiedzenie opuscita Radna Aleksandra Misiuna — Golcz.

Ad.5

Sprawy rézne, informacje, wolne wnioski.

-brak

Na tym posiedzenie zakorczono o godz. 13.00.

Protokot sporzqdzily:
Julia Grzegorczyk
Ada Wistawska

Przewodniczaca Komisji

Teresa Sadowska
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