PROTOKOL NR 15/22
POSIEDZENIA KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
- zdalny tryb obradowania -

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 11 i trwalo do godz. 11:45. Posiedzenie zostato
przeprowadzone z wykorzystaniem $rodkdw porozumiewania si¢ na odlegltos¢ (zdalny tryb
obradowania). W posiedzeniu udziat wzigto 4 cztonkéw komisji (lista obecnosci - zal. nr 1)
oraz Sekretarz Powiatu Andrzej Krzeminski, w imieniu Starosty Gryfinskiego Naczelnik
Wydzialu Zarzadzania Drogami Arkadiusz Durma, Mecenas Ludwik Kotodzinski.
Posiedzenie otworzyla, stwierdzita quorum 1 obrady poprowadzila przewodniczaca komisji
Teresa Sadowska. Glownym tematem posiedzenia bylo zapoznanie si¢ z pismem
zatytutowanym jako ponaglenie (przekazanym przez ZUW w Szczecinie jako skarga na
Staroste Gryfinskiego) w sprawie braku odpowiedzi na pismo dot. podjecia bezzwlocznej
decyzji dokonczenia rozpoczetej budowy chodnika przy drodze powiatowej Nr 1375Z
w Swobnicy oraz wypracowanie stanowiska dla Rady Powiatu w Gryfinie.

Ad.2 Porzadek obrad 15 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zostat
przedstawiony, stanowi zal. nr 2.

Ad.3 Protokot nr 14/22 Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji z dnia 9 czerwca 2022 r. zostat
przyjety jednoglo$nie.

Ad.4 Zapoznanie sie z pismem zatytulowanym jako ponaglenie (przekazanym przez
ZUW w _Szczecinie jako skarga na Staroste Gryfinskiego) w_sprawie braku
odpowiedzi na pismo _dot. podjecia bezzwlocznej decyzji dokonczenia rozpoczetej
budowy chodnika przy drodze powiatowej Nr 1375Z w_Swobnicy oraz
wypracowanie stanowiska dla Rady Powiatu w Gryfinie.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata, ze Komisja zebrala si¢ w dniu
dzisiejszym na posiedzeniu celem zapoznania si¢ z pismem zatytulowanym jako ponaglenie
(przekazanym przez Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie jako skarga
na Staroste Gryfinskiego) w sprawie braku odpowiedzi na pismo z dnia 15 listopada 2021 r.
dot. podjecia bezzwlocznej decyzji dokonczenia rozpoczetej budowy chodnika przy drodze
powiatowej Nr 1375Z w Swobnicy oraz wypracowania stanowiska dla Rady Powiatu
w Gryfinie (zal. nr 3).

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Drogami Arkadiusz Durma powiedzial, Zze w tej
sprawie niewatpliwie zabrakto informacji pisemnej i nie ulega to watpliwosci. Niedopatrzenie
nastgpito z Jego strony. W meritum tej sprawy zawnioskowano w listopadzie 2021 r.
o dokonczenie budowy 140 m chodnika, ktéra zostata do wykonania. To byto w czasie, kiedy
tworzyly sie budzety powiatu i gminy. W uzgodnieniu z Wojtem zostato ustalone, ze w tym
roku zostanie dokonczony chodnik, ze zard6wno ze strony Powiatu jak 1 Gminy zostang na ten
cel zabezpieczone $rodki. Ma to odzwierciedlenie w budzecie powiatu, $rodki zostaly
zarezerwowane. Wspolnie z Gming Banie mieli mie¢ tagcznie 200 000,00 zi. Do wykonania
wspoélnie z Gming zostalo zaplanowane dokonczenie budowy chodnika w Swobnicy oraz
modernizacja nawierzchni na odcinku drogi w Kunowie. Zgodnie z ustaleniami na poczatku
roku pracownicy Wydziatlu przygotowali przedmiar robot. Po wykonaniu przedmiarow
Wydziat zwrécit si¢ do jednej z firm, aby poznaé¢ szacunkowe koszty zadania, poniewaz
dysponowali ograniczong pula $§rodkéw w kwocie 200 000,00 zt, a chcieli mie¢ rzeczywisty
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obraz kosztu zadania. Na prosbe Wydzialu jedna firma wykonawcza ztozyta szacunkowa na
tamten moment oferte. Okazato si¢, ze dokonczenie budowy chodnika mialby kosztowac ok.
120 000,00 zt brutto, wigc pozostata kwota 80 000,00 zt na wykonanie naktadki na odcinku
drogi w Kunowie. Dodat, Ze poinformowat Wojta o tym, jak przedstawiaja si¢ koszty. Nic nie
wskazywalo na zmian¢ koncepcji. Po czym po jednej z wizyt u Pana Starosty zadzwonit
do Niego Wjt, ze cala ta kwota w wysokosci 200 000,00 zt, zgodnie z nowymi ustaleniami,
ma zosta¢ wylacznie przeznaczona na nakladke w Kunowie. Mialo to miejsce przed
wakacjami, natomiast po zmianie tej koncepcji zabrakto odpowiedzi na pismo. Nie ma co
dyskutowac, nie udzielono odpowiedzi Zainteresowanej osobie, aczkolwiek w tamtym okresie
rozmowy z Zainteresowana byly prowadzone trzykrotnie na przestrzeni kilku miesigcy.
Zainteresowana osoba byta informowana o zmianie decyzji i prosit, aby uzgodnita z Wojtem,
czy zmiana koncepcji dyskwalifikuje na ten rok budowg chodnika, bo Powiat buduje chodniki
wylacznie we wspolpracy z gminami. Powiat S$rodki wlasne przeznacza na remonty
nawierzchni drog powiatowych. Po jednej, drugiej rozmowie zainteresowana osoba
rozmawiata z Wojtem, natomiast Wojt nie zmienit koncepcji. Dodat, ze na tydzien przed
ztozeniem ponaglenia prowadzit jeszcze rozmowy z Autorem pisma. W trakcie rozmowy
przekazal, ze Powiat ma wszystko gotowe, aczkolwiek decyzja ze strony Wojta si¢ nie
zmienia 1 nic Jemu nie wiadomo, aby ulegta zmianie. Zgodnie z nowymi ustaleniami zostaty
wykonane przedmiary w Kunowie, zostal przygotowany przetarg, ktéry w tym tygodniu ma
swoje otwarcie. Naczelnik dodal, ze w kwestii merytoryki tak to si¢ dziato, aczkolwiek
zabrakto czujno$ci 1 zapomnial o pismie z listopada 2021 r., dlatego odpowiedz nie zostata
udzielona. Autor pisma ze strony Powiatu jak i Gminy mial pelne informacje w sprawie.
Zdaniem Naczelnika jest to wykorzystanie przepiséw, bo powinno si¢ tej odpowiedzi udzieli¢
1 sg to kwestie interpretacyjne, czy ma to by¢ odpowiedz pisemna, czy ustna. Naczelnik
powiedziat, ze niewatpliwie takiej odpowiedzi nie udzielit. Autor po zlozeniu pisma
zadzwonit do Niego i powiedzial, Zze bardzo mu przykro, ze w tym roku nie udato si¢
wykona¢ tego chodnika. Uzgodnili, ze w tej chwili przechodza na pisemng formute
informowania, poniewaz informacje przekazywane telefonicznie nie stanowig dla Autora
zadnej odpowiedzi oficjalnej. Poproszono wigc, aby Autor zlozyl pismo, zeby
w przysztym roku zrobi¢ ten chodnik i takie pismo ztozono w dniu 22 wrze$nia 2022 r.
Naczelnik nie wystat jeszcze odpowiedzi na to pismo, ale juz je przygotowat.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska zapytata Mecenasa, jakie sg terminy w $wietle
przepisOw obowigzujacych na udzielenie odpowiedzi interesantowi, poniewaz w dniu
28 sierpnia 2019 r. wptyneta petycja w sprawie budowy tego chodnika, a odpowiedz
odmowna zostata udzielona dnia 8 stycznia 2020 r.

Mecenas Ludwik Kolodzinski odpowiedzial, ze nalezaloby si¢ zgodzi¢ z Wojewoda,
ze to pismo powinno by¢ potraktowane jako skarga. Co do terminu udzielenia odpowiedzi czy
rozpatrzenia  skargi, zastosowanie znajduje art. 237 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory przewiduje obowigzek zatatwiania skargi i powiadomienie o tym
skarzacego w ciggu miesigca, za§ w przypadku petycji sato 3 miesigce. Natomiast art.
14 k.p.a. wyznacza ogo6lng zasad¢ pisemnos$ci postepowania, z tego tez wzgledu ta odpowiedz
faktycznie powinna byta przybra¢ form¢ pisemna.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata, ze odpowiedz na petycje udzielona
byta troch¢ za pdzno.
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Mecenas Ludwik Kolodzinski odpowiedzial, ze tak, aczkolwiek przepisy k.p.a., na ktore si¢
powotywatl dotycza $cisle skargi. Ustawa o petycjach odrebnie wyznacza zasade pisemnosci
dla postepowan ws. petycji.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata, ze reasumujac skarga jest zasadna.

Mecenas Ludwik Kolodzinski odpowiedzial, ze to jak skarga zostanie rozpatrzona bedzie
zalezalo od uznania Rady, zgodnie ze stanowiskiem Komisji. W jego ocenie skarga ma
uzasadnione podstawy. Mecenas dodal, ze zapoznajac si¢ z calg dokumentacjg sprawy
1z wyjasnieniami Naczelnika nie chodzi o to, Ze zabrakto merytorycznego zajecia si¢ sprawg i
podjecia tej decyzji, ale wylacznie zabraklo tej formy pisemnej kontaktu. Mecenas
powiedziat, ze w takim przypadku, jest to wytacznie kwestia niedopetnienia obowigzku przez
kierownika jednostki, czyli starosty. W takim wypadku, zgodnie ze wstepng czgscig pisma
Wojewody Zachodniopomorskiego, rzeczywiscie to pismo nalezaloby potraktowaé jako
skarge na Staroste.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska =zapytala, czy bilingi nie moglyby
usprawiedliwi¢ opdznienia w sprawie.

Mecenas Ludwik Kolodzinski odpowiedziat, ze to nie kwestia usprawiedliwiania, bo nie jest
to bezczynno$¢ organu w klasycznym tego rozumieniu, ze sprawa nie zostata rozpatrzona.
Zasada pisemnos$ci wynikajaca z k.p.a. jest dos¢ klarowna, czyli sposob zalatwienia tego
rodzaju spraw musi znalez¢ swoj wyraz albo w postaci utrwalenia w formie papierowej, albo
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Mecenas dodat, ze
brak odpowiedzi papierowej nie jest przesadzajacy o tym, ze zachodzi uchybianie, ale forma
elektroniczna powinna mie¢ wtedy miejsce. Tym, co na pewno w tej 1 wielu innych sprawach
czegsto stanowi taka okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg, to brak jasnosci formy co do pism
wnoszonych do urzgdu. Mecenas poinformowat, ze Kodeks postgpowania administracyjnego
przewiduje zasade pisemnosci, czy prowadzonych postepowan administracyjnych, ale sam
zakres stosowania kodeksu jest do$¢ ograniczony do aktow wylacznie tam wymienionych;
postepowan prowadzacych do wydania decyzji, postanowien, do rozpatrzenia skarg,
wnioskow 1 petycji, etc. Z tego wzgledu czesto panuje takie btedne przekonanie, ze w
absolutnie kazdej sprawie, ktora zostanie pisemnie wniesiona do urzedu, nalezy takiej
pisemnej odpowiedzi w ciggu miesigca udzieli¢. Mecenas dodat, ze nie zawsze tak jest, bo
czesto sg pisma, ktére nie prowadzg do wszczecia zadnego z postepowan kodeksowych. W
takich sytuacjach, czy odpowiedz pisemna bg¢dzie udzielona w ciggu miesigca, w ogole jej nie
bedzie, albo bedzie po uptywie tego terminu, to nie ma wtedy prawnego znaczenia, a
udzielenie jej stanowi tylko wyraz dobrej praktyki urzedowej. Mecenas powiedziat, ze jesli
nie jest to pismo, ktore inicjowatoby postgpowanie, albo byto wniesione w ramach trwajacego
postgpowania w porozumieniu z k.p.a., to zasada pisemnos$ci nie obowigzuje. Ztozone pisma
nie byly jednoznacznie do tego zakwalifikowane, poniewaz za kazdym razem trzeba si¢
domysla¢, czy nalezatoby je traktowaé jako pisma w postgpowaniach w rozumieniu k.p.a.,
czy tez poza nimi. Mecenas powiedzial, ze nie musiatlo by¢ to klarowne, czy nalezato
zastosowac przepis o zasadzie pisemnos$ci. Dodat, ze tre$¢ pisma z dnia 15 listopada 2021 r.,
ktorego dotyczy sprawa jest bardzo niejasna.

Przewodniczaca Komisji Teresa Sadowska powiedziata, ze Autorowi zalezalo na
dokonczeniu chodnika, a wyszta z tego skarga.
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Mecenas Ludwik Kolodzinski odpowiedziat, ze jezeli chcielibysmy by¢ bardzo przenikliwi
to nalezatoby zapyta¢ wprost Autora, co wlasciwie jest gtdwnym przedmiotem pisma. Czy to,
ze nie dostal odpowiedzi pisemnej, czy to, ze inwestycji nie wykonano, poniewaz trzeba si¢
tego domyslac. Interpretacja zaprezentowana przez Wojewodeg, iz jest to skarga na kierownika
organu w zwigzku z brakiem zachowania formy pisemnej odpowiedzi jest takg interpretacja,
ktora si¢ broni.

Od tego momentu w posiedzeniu uczestniczyl Radny Bartosz Biegus

Radna Agnieszka Gralak powiedzial, ze 13 wrze$nia 2022 r. Pan Naczelnik napisat pismo
do zainteresowanej osoby, w ktéry byly zawarte przeprosiny o niezachowaniu formy
pisemnej. Co jeszcze mozna byto zrobic?

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Drogami Arkadiusz Durma powiedzial, ze Powiat ma
z gming ustalane roboty, rzadko kiedy gmina si¢ z tego wycofuje, albo zmieniajg si¢ plany,
nawet jesli w sprawie gdzies$ jest pismo to z reguty nie byty udzielane odpowiedzi tego typu,
ze zgodnie z pismem np. chodnik zostal wykonany. Jezeli wiadomo, Ze jest to zgodne
z lokalng wolg to nie ma pisemnych odpowiedzi, poniewaz sg w zgodzie z prosba czy
wnioskiem. Naczelnik dodat, ze zabrakto czujnosci z Jego strony, gdyz do wakacji wszystko
zmierzato do budowy tego chodnika. Natomiast odpowiedz w lipcu na pismo z listopada
bytaby zgodnie z przepisami kpa réwniez po czasie. Nastgpil splot wydarzen, Gmina zmienita
koncepcje, a praktyka Powiatu jest zawsze uznaniem woli wyboru inwestycji przez gming
z uwagi, ze gminy dofinansowuja drogi powiatowe, wybdr jest im pozostawiany. W ciggu
wieloletniej wspotpracy z gminami pierwszy raz nastgpita sytuacja, zeby co$ si¢ zmieniato.
Nalezy uzna¢, ze odpowiedz nie zostata udzielona. Natomiast osoba zainteresowana miata
pelne informacje na kazdym etapie. Pracownicy pracowali w terenie, spotecznos$¢ widziata
dokonywane pomiary i to, ze wszystko zmierzalo w kierunku budowy. To nie jest tak, ze od
listopada nic nie zostalo zrobione. Zostalo zrobione duzo, Powiat byl o krok, azeby
wybudowa¢ chodnik, jednak wydarzylto sig¢, jak si¢ wydarzyto. Nie zna okoliczno$ci zmiany
decyzji, Autor pisma rowniez nie do konca znalazl wspolny jezyk z Wojtem, gdyz na miejscu
nie potrafiono wyjasni¢, dlaczego tak si¢ zadzialo. W odpowiedzi na aktualne pismo
informuje, ze wniosek zostanie przeanalizowany na etapie tworzenia budzetu, natomiast
nadmienia, ze budowy czy przebudowy chodnikow wykonywane przy wspotpracy z gminami.
Jezeli nie bedzie woli wspdlpracy ze strony Gminy to chodnik nie zostanie wybudowany.

Przewodniczaca Teresa Sadowska powiedziala, ze zgadza si¢ z wypowiedzig Naczelnika,
jednakze petycja w sprawie budowy chodnika zostata ztozona w 2019 r., natomiast w styczniu
2020 r. zainteresowana osoba otrzymata odpowiedz, ze zadanie nie zostato uwzglednione do
realizacji w tegorocznym planie finansowym, a jednak 150 metrow chodnika zostalo
wybudowanych w 2021 r.

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania Drogami Arkadiusz Durma powiedzial, Zze wola
wspolpracy Gminy w tym zakresie powoduje, ze po stronie Powiatu zmieniajg si¢ plany.
Nie pamigta sytuacji, aby Zarzad Powiatu odmoéwil w zakresie wspodtpracy z gming.
Po stronie Powiatu jest zawsze dobra wola 1 poszukiwanie §rodkow.

W tym momencie posiedzenie opuscit Naczelnik Wydziatu Zarzadzania
Drogami Arkadiusz Durma

Przewodniczaca Teresa Sadowska poprosita Mecenasa o wyrazenie opinii w sprawie.
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Mecenas Ludwik Kolodzinski jak na wstepie powiedzial, ze co do tego czy skarga jest
zasadna orzeknie Rada Powiatu. Prezentujagc swoje zdanie uwaza, ze skarga jest zasadna,
aczkolwiek nie moégt oprze¢ si¢ wrazeniu, ktore zostalo juz wypowiedziane przez kogo$ z
obecnych, ze faktycznie brak pisemnej odpowiedzi nie powinien by¢, aczkolwiek jest tym
gtownym problemem, bo aktywnosci Powiatu nie zabrakto. Skupiajgc si¢ na aspekcie
formalnym przyznaje racj¢ co do zasadnosci skargi.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji w oparciu o ztozone wyjasnienia i przeanalizowane
dokumenty postanowita wiekszoscia glosow (2 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujgce si¢)
zarekomendowa¢ Radzie Powiatu Gryfinskiego uznanie pisma - ponaglenia za zasadng skarge
na Staroste Gryfinskiego, gdyz do pisma z dnia 15 listopada 2021 r. nalezalo ustosunkowac
si¢ w formie pisemnej w terminie okre§lonym przepisami prawa, ktéorych to wymogow,
co do formy 1 terminu nie zachowano. Wypracowana opinia Komisji stanowi zal. nr 4.

W tym momencie posiedzenie opuscit Mecenas Ludwik Kotodzinski.

Ad.5 Sprawy rozne, informacje i wnioski.

- brak;
Na tym posiedzenie zakonczono o godz. 11:45
Protokot sporzgdzita:

Magdalena Romankiewicz

Przewodniczaca Komisji

Teresa Sadowska
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