PROTOKOL. nr XXIX/21
sesji Rady Powiatu w Gryfinie
TRYB ZDALNY OBRADOWANIA

w dniu 24 czerwca 2021 r.

XXIX sesja Rady Powiatu w Gryfinie odbyta si¢ w dniu 24 czerwca 2021 r. o godz. 14.00
w trybie zdalnym obrady poprowadzit Przewodniczacy Roman Michalski z sali obrad
Starostwa Powiatowego w Gryfinie przy ul. Sprzymierzonych 4. Przewodniczacy posiedzenie
otworzyl i stwierdzil po odczytaniu imiennym obecno$ci, ze aktualnie W posiedzeniu
uczestniczyto 17 Radnych, co wobec ustawowego skladu Rady wynoszacego 21 oséb
stanowilo quorum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji (lista obecnos$ci

radnych - zak. nr 1).

. Sprawy regulaminowe:

Przewodniczacy Rady Roman Michalski powital zebranych i obserwujacych, Zarzad
oraz Rade Powiatu. Na protokolantow powotat Dominike Konopnickg i Ade Wistawska.

Nastepnie przedstawit porzadek obrad, do ktorego nie wniesiono uwag.

Przewodniczacy Rady Roman Michalski powiedziat, ze do protokotu nr XXV1I11/21 z dnia
27 maja 2021 r. zostaly uwzglednione uwagi zgloszone przez Radnego Wojciecha
Dhugoborskiego. Nastepnie Przewodniczacy zarzadzil glosowanie imienne, w wyniku ktorego
protokoét zostatl przyjety jednoglosnie (17 za; 0 wstrz.; 0 przeciw).

Imienne glosowanie, stanowi zal. nr 2.

Do posiedzenia dolgczyli Radna Agnieszka Gralak, Radny Jerzy Domaradzki, Zbigniew
Szmaja, Stawomir Terebecki (17+4=21).

I1. Raport o stanie Powiatu Gryfinskiego w 2020 r.:

- przedstawienie raportu,

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski przedstawil prezentacj¢ ,,Raport o stanie Powiatu
Gryfinskiego w 2020 r.”, stanowiacg zalgcznik nr 3. Zarzad Powiatu w ustawowym terminie
przedstawil Radzie Powiatu Raport o stanie Powiatu Gryfinskiego w 2020 r. Zarzad Powiatu

zwrocit si¢ do Rady Powiatu z wnioskiem proszac o udzielenie wotum zaufania (zal. nr 4).



- debata nad raportem,

Przewodniczacy Rady Roman Michalski otworzyl debatg.

Radny Tomasz Mirakowski powiedziat, ze zbrakto mu rozdziatu pt. wspotpraca z gminami
z terenu powiatu. Oczywiscie z materiatu wynika ta wspolpraca, niemniej jednak trudno sobie
wyobrazi¢ zlg wspolprace. Dobrze byloby w jednym rozdziale zebra¢ te wszystkie
informacje. Dobrze, iz pomimo Covid-19 zwiekszyta si¢ liczba podmiotéw gospodarczych
w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Byly kontrole wewngtrzne i zewnetrzne, zawarty zostat
wykaz takich kontroli. Powinno znalez¢ si¢ jeszcze podsumowanie, ze wigkszos¢ krytycznych
uwag zostata juz sfinalizowana i poprawiona. Réwniez na stronie 76 raportu jest punkt
dotyczacy przeprowadzonych kontroli zewngtrznych. Czy byty wytknigte istotne uwagi, co do
kontrolowanej materii? Czy juz zostaly poprawione? Zestawienie skarg i1 wnioskow
ztozonych w 2020 roku wykazuje tylko 3 skargi, w tym dwie bezzasadne. Rozpatrujac raport
mysli o tych wielu pracownikach starostwa, ktorzy niewatpliwie wptyneli na dobra oceng
pracy i na najwazniejsze — zadowolenie mieszkancow. Wobec takiej malej ilosci skarg 1 duzej
liczby zrealizowanych zadan raport ,,szybuje” w gore. Radny podzickowat za dobra prace

calemu zespotowi pracownikow Starostwa Powiatowego.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedziat, Zze potraktuje te stowa dotyczace
kontroli jako uwage na przysztos¢, aczkolwiek dzi$ kazdy organ kontrolujacy swoje wnioski
pokontrolne zawiesza na stronach internetowych. Zatem za kazdym razem ta informacja jest
transparentna. Oczywistym jest ze jezeli sg jakie§ uchybienia to jednostka ma wyznaczony
termin na dokonanie ewentualnych poprawek, z czego musi rozliczy¢ si¢ przed
kontrolujacym. Jezeli chodzi o prawidtowos¢ wydatkowania §rodkow finansowych z rezerwy
celowej budzetu, nadzorowane przez Wojewode to kontrola wypadta pozytywnie. Okazato si¢
ze powiat troche inaczej wyliczat stawki dzienne za pobyt w punkcie kwarantanny. Z tej
przyczyny nalezalo zwrocic p. Wojewodzie kwote okolo 500 zt z dotacji. Kontrola
Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie gospodarki lasami. Powiat w tym zakresie ma podpisane
umowy z nadle$nictwami. Niestety znalazly si¢ niewielkie uchybienia od strony
wykonawcow umow, ktore muszg zosta¢ poprawione. Kontrola dotyczyta przede wszystkim
obszaru lasow prywatnych, gdzie dochodzi czasami do tzw. nienadzorowanej gospodarki
(plany urzadzeniowe, pozyskiwanie i oznakowywanie drzew). Najwigkszy zarzut byt

w zakresie braku dojazdow przeciwpozarowych (ochronnych) do terendw lasow prywatnych.



Co do kontroli w zakresie VAT to wynik byt pozytywny; w zakresie realizacji dotacji
celowych na pomoc w remoncie sali gimnastycznej w Chojnie — wynik kontroli pozytywny.
Rowniez kontrola - Rozliczenie budowy Powiatowego Zakladu Aktywnosci Zawodowe]
1 okreslenie celow- nalezato ztozy¢ wyjasnienia w sprawie ksiegowania, ale wynik kontroli

ostatecznie byl pozytywny.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze materiat pod nazwa Raport o stanie Powiatu
Gryfinskiego rozpatrywany jest przez Radg¢ po raz trzeci. Stad pytanie finalne — jaki jest stan
tego powiatu? Pan Starosta w swoim wystgpieniu powiedzial, ze powiat jest dobrze
zorganizowany. Moze 1 jest on dobrze zorganizowany, gdyz funkcjonuje od ponad
dwudziestu lat. Byl na to czas. Czy to znaczy, ze stan naszego powiatu jest dobry,
dostateczny, lepszy w stosunku do poprzedniego roku? Trudno tak jednoznacznie
odpowiedzie¢. Wydaje si¢, ze sam Raport o stanie powiatu jako przygotowany materiat jest
chyba lepszy od rzeczywistego stanu powiatu. Niezaleznie od tego, jak bedziemy pokazywaé
informacje i dane statystyczne (liczba decyzji administracyjnych i zespotow pracownikow
nad tym pracujacych) zaprezentowane przez pana Staroste to jednak nie jest to obraz stanu
powiatu, a jedynie typowe dziatania administracyjne. A Radnych powinna bardziej
interesowac sfera 0 charakterze spoteczno-gospodarczym, czyli jak funkcjonuje o$wiata,
pomoc spoleczna, jak realizowane s3 zadania na drogach, funkcjonowanie szpitala.
To wszystko, co si¢ na tym skupia. Brak rowniez precyzyjnej informacji czy inwestycja
rozbudowy szpitala zostatl juz zakonczona. Jak w tej chwili funkcjonuje szpital? Jakie
oddziaty dzialajg i1 czy jest wystarczajaca kadra? Najwieksza bolaczka, co wydaje si¢ by¢
wytlumaczalne przy ponad 600 kilometrach drog, jest kwestia stanu drog powiatowych. Stan
drog jest niezadawalajacy, czego dowodza liczne interpelacje radnych w tym zakresie.
Niezaleznie od liczby przykladéw dziatan drogowych wymienionych przez pana Starost¢ to
jednak ten stan drog jest w dalszym ciggu niezadawalajacy. Odnosnie podanych informacji o
domach pomocy spotecznej, nie bardzo rozumie stwierdzenie, iz inaczej powinny byc¢
zorganizowane i1 powinny bardziej funkcjonowaé jak w Unii Europejskiej? Zatem to jak
powinny funkcjonowac¢? Jaka wizje ma pan Starosta w tym zakresie? W kwestii dochowania
standardow w domach dziecka, Radny ubolewa, prosi by nie opowiada¢ o tym, ze prawo
zezwala na przesuwanie termindw, ale przeciez powiat mial na to zadanie ponad 10 lat, a
zabrat si¢ za to dopiero w ostatnim okresie. Ttumaczenie tego kwestiami pandemicznymi i
zmieniajgcymi si¢ przepisami jest, zdaniem Radnego, nie na miejscu, a jedynie bardziej

pograza Zarzad. Kolejna kwestia, pan Starosta powiedziat, ze pan Wojewoda uchylil zapis



mowiacy o zdalnym obradowaniu sesji a tu si¢ okazuje, ze trzeba je prowadzi¢ w takim trybie
zdalnym. Tryb zdalny jest koniecznos$cig, ktéra wynika z okreSlonej sytuacji. Po drugie p.
Wojewoda musial uchyli¢ t¢ uchwale bo nie byto stosownych przepisow w tym zakresie. Po
trzecie, wtedy kiedy stan prawny zostal zmieniony to oczywiscie mozna byto skorzysta¢ z
tego rozwigzania. Prosi by odda¢ prawde tej calej sytuacji, ktoéra miata miejsce. Na koniec
jeszcze kwestia, ktora boli Radnego, o czym wielokrotnie juz moéwit, o co interpelowat
mianowicie kwestia szkoty, ktdrg powiat przejal z powrotem od Gminy i nieszczesnej hali
sportowe] bedacej przy Gminie. Nie wie jakie sg finalnie domowienia migdzy gming a
powiatem, ale generalnie cala ta historia od samego poczatku wywotuje zty obraz relacji
miedzy samorzadami. Radnego stanowisko jest takie, ze generalnie szkota formalnie nie
powinna by¢ odbierana przez powiat. Gmina powinna dalej prowadzi¢ Liceum po wielu
latach juz jego prowadzenia. Na koniec, material pn. Raport o stanie powiatu jest bardzo
dobry, dobrze opracowany. Radny zgadza si¢ ze zdaniem T. Mirakowskiego, ze powinien si¢
znalez¢ punkt dotyczacy catoksztattu relacji-wspolpracy z gminami w ramach dalszego
udoskonalenia tego materialu. Natomiast jednego mu brakuje, mianowicie rzeczowych
wnioskow, ktorych praktycznie nigdzie nie ma, poza opisem stanu to brak wnioskéw na
przysztos¢, na co zwrocit uwage. By¢ moze wlasnie debata powinna to zaprezentowac, z niej
powinny wynika¢ takie wnioski, ale jak wida¢ w sytuacji, kiedy sg zdalne posiedzenia to nie
wie czy ktokolwiek zgtosil z mieszkancoéw chec zabrania gtosu w debacie? Mimo wielu uwag
generalnie nie ma si¢ do czego ,,przyczepi¢”, wskazniki sg poprawne, nawet dobre pod
wzgledem rzeczowym, jak i finansowym, co warto podkreslic. W zwiazku z tym nie widzi

przeszkod do tego, aby udzieli¢ Zarzadowi wotum zaufania.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze jak to w demokracji decyduje
wigkszo$¢ 1 wigkszos¢ Radnych postanowita przeja¢ I Liceum Ogodlnoksztatcace w Gryfinie.
Zarzad, jako organ wykonawczy pokazuje w Raporcie, ze poradzit sobie z tym zadaniem.
Zapewne i pozytywne skutki tego da si¢ zaobserwowac, bo dzisiaj jesteSmy na etapie takim,
ze chcieliby$émy zeby w naszych szkotach byly zachowane jednakowe standardy, co do pracy
nauczycieli, ale rowniez i1 jakos$ci bazy. Starosta zaprosil komisje state m.in. Komisj¢ Budzetu
i Gospodarki do odwiedzenia szkot ponadpodstawowych w powiecie, w celu wyprowadzenia
wlasnych wnioskow. Samo przejecie szkoty jest pewnym obowigzkiem 1 zobowigzaniem
finansowym. Rolg Zarzadu w tym wypadku bylo pokazanie, ze wsrdéd powiatowych szkot jest
jedna wigcej i pomimo tego trudnego okresu powiat sobie poradzit i zostaly stworzone

warunki, aby uczniowie i nauczyciele sprostali zadaniu jakim bylo zdalne nauczanie. To jasno



z Raportu wynika. Dodal, ze niektore rozmowy sg trudne, mimo to jednostki samorzadu
wspotpracuja ze sobag. W 20201 r. Dyrektor LO p. Gluszak podpisat umowe, ktoéra
zaproponowata Gmina na najem sali na okres 3 lat. Wprowadzone zostaty niewielkie zmiany
zwigzane z nazewnictwem pomieszczenia 1 wydatek na korzystanie z sali 22 godziny
w zaleznosci od potrzeb to 6 000 zt. Sprawa, ktora byta przedmiotem dyskusji w 2020 roku,
z powodu pandemii mtodziez nie mogla odbywac zaj¢¢, zatem nie bylo to ze szkoda dla
mlodziezy. Po powrocie na zajgcia lekcyjna mtodziez miata juz mozliwos¢ korzystania z tej
sali. Co nie przeszkadza temu, ze powiat przystepuje do remontu sali gimnastyczne;.
Przedstawiajac stan jednostek w zakresie domow pomocy spolecznej, Zarzad przedstawit,
ze nie ubylo ani nie przybylo domdéw pomocy spotecznej. Natomiast wykazat stan
organizacyjny na ewentualne sytuacje kryzysowe. Obecnie rzad prowadzi doglebng
inwentaryzacj¢ z zakresu kompleksowej pomocy osobom niepetnosprawnym 1 starszym,
w poréwnaniu do dyrektyw 1 przepisow Unii. Z tej inwentaryzacji wynika, ze domy pomocy
spotecznej, ktore majg umocowanie w naszym prawie, niestety nie majg takiego umocowania
w dyrektywach unijnych. Wniosek z tego ptynie taki, bedzie wynikato to z przepiséw prawa,
z pewnos$cig standaryzacja bedzie trwata tak, jak w przypadku domowi dziecka, i bedzie
zmierza¢ ku temu by dziatato to jak w Unii. Chodzi o to, ze dzisiaj DPS niestety dziataja
w takim systemie, ze w jaki$ sposob odbierajg wolnos¢ osobom tam zamieszkujagcym. System
prawdopodobnie bedzie taki, ze pokoje mieszkalne beda dla 1-2 oséb na zasadzie
samodzielnych mieszkan, a organizacje badz urzedy beda swiadczyty 24 h pomoc wsparcia.
Przykladem jest organizacja EJF. Mowa jest tez o tym, ze o0sob niepelnosprawnych nie
powinno si¢ ubezwlasnowolnia¢, gdzie obecnie jest taka tendencja w Polsce. Jest to temat na
przysztos¢. Generalnie zeby zbliza¢ si¢ do tego modelu powinniSmy obniza¢ ilo$¢
mieszkancow, zeby moc wiasnie poprawia¢ te infrastrukture tworzac osobne mieszkania
natomiast pracownikow instytucjonalnych zacheca¢ do przeksztatcenia w instytucje, ktora
bedzie ustugodawca dla tych mieszkancow. Panstwo Radni nie mieli wgladu w dane ilu
pracownikow byto na chorobowym, na kwarantannach, opiece na dzieci natomiast Zarzad
wykazujac ile zostatlo wydanych decyzji, pokazat w okresie pandemii, Kiedy inne urzedy byty
zamykane, Starostwo bylo urzedem otwartym i nie wykonatlo mniejszej pracy

niz w pozostatych okresach.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odpowiedzial, ze Zaden wniosek

od mieszkancOw powiatu w celu zabrania gltosu w debacie nad raportem nie wplynat.



Radny Hubert Andrych powiedzial, ze w zwigzku z odgéornym wymogiem ustawodawcy
na temat sporzadzania i przedstawiania raportu nie okresla tego w tak szczegodtowy sposob,
jak niektorzy Radni by sobie tego zyczyli, pozostawiajac wiele do interpretacji tworcy tego
raportu. Zdaniem Radnego przygotowany material jest przyjazny w odbiorze, rowniez
dla wigkszosci mieszkancow. W zwigzku z tym popiera raport, ktory zostal rzetelnie

przygotowany i przedstawiony Radzie.

Radny Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze w przedstawionym raporcie opisana zostata
stabilna sytuacja finansowa powiatu. Inwestycje drogowe nad ktérymi dyskutujemy, sprawy
do ktorych sktadane sg interpelacje i zapytania, sa bardzo istotne | majace wplyw
na zachowanie bezpieczenstwa. Radny cieszy si¢ inwestycjami drogowymi, ktére udalo sie
zrealizowaé ze S$rodkéw zewnetrznych 1 wlasnych oraz pochodzacych ze wspotpracy
z gminami. Potrzeby w zakresie drogownictwa sa ogromne, liczy na realizacj¢ kolejnych
waznych dla mieszkancow inwestycji, liczac na dalszag owocng wspotpracg. W imieniu Klubu
Radnych Inicjatywa Samorzadowa informuje, ze wniosek 0 wotum zaufania dla Zarzadu

Powiatu zostanie poparty przez jej cztonkow.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski powiedziat, ze stuzby prawne zwrdcity
uwage, ze w punkcie I porzadku obrad nie zostalo poddane pod glosowanie przyjecie
porzadku obrad, do ktérego nie wniesiono uwag. Przewodniczacy zarzadzit glosowanie,
w wyniku ktorego porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie (21 za; O wstrz.; 0 przeciw).
Porzadek obrad stanowi zal. nr 5. Imienne glosowanie nad porzqdkiem obrad XXIX sesji

stanowi zal. nr 6.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski w wyniku braku dalszych gloséw

zamknal debat¢ nad raportem.

- projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu

w Gryfinie wotum zaufania (druk nr 1/XXI1X);

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytat stanowiska komisji (zal. nr 7),
a nastepnie w obecnosci 21 Radnych zarzadzit gtosowanie imienne nad projektem uchwaty
Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu w Gryfinie wotum

zaufania:



za-21,

przeciw - 0,

wstrzymato si¢ - 0,

Uchwata nr XX1X/210/2021 w sprawie udziclenia Zarzgdowi Powiatu w Gryfinie wotum
zaufania, zostata podjeta jednoglo$nie.

Imienne gltosowanie nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie, stanowi zal. nr 8.
Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski pogratulowat Zarzadowi Powiatu.
Starosta Gryfinski Wojciech Konarski podzickowal za udzielenie zaufania Zarzadowi
pomimo roéznic w spojrzeniu na niektore sprawy, Zarzad w kazdy glos si¢ wstuchuje i stara

si¢ dziata¢ na rzecz dobra mieszkancow.

1. Projekt uchwaly Radv Powiatu w Gryfinie w sprawie zatwierdzenia

sprawozdania z wykonania budzetu i sprawozdania finansowego Powiatu

Gryfinskieqo za 2020 rok (druk nr 2/XXIX):

- odczytanie uchwaly Skladu Orzekajacego RIO w Szczecinie w sprawie wydania

opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu Gryvfinskiego za 2020 rok wraz z

informacja o stanie mienia,

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytal uchwale Nr
LXXXVI11.218.2021 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie wydania opinii 0 sprawozdania z wykonania budzetu

Powiatu Gryfinskiego za 2020 rok wraz z informacja o stanie mienia, stanowi zak nr 9.
Wideokonferencje opuscit Radny Jerzy Miler (21-1=20).

Przewodniczqcy Rady o godz. 15.45 oglosit 10 minutowq przerwe techniczng, po ktorej

wznowit obrady.

- prezentacja sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Gryfinskiego za 2020 rok.

Skarbnik Powiatu Jolanta Staruk przedstawita prezentacj¢ — informacja z wykonania

budzetu Powiatu Gryfinskiego za 2020 rok, zal. nr 10.



Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytal stanowiska komisji (zak nr 7),

otworzyt dyskusje.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze Radni otrzymali wszelkie sprawozdania,
opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej, wszystkie wskazniki si¢ zgadzaja. Wszystko jest
poprawnie sporzadzone i wykonane. Zatem jezeli jest tak dobrze, to czemu jest tak zle?
Dlaczego w sytuacji, kiedy sa tak dobre wskazniki, choéby wskaznik indywidualny
zadhuzenia, jezeli sg takie duze nadwyzki zarowno operacyjne jak i budzetowe to co si¢ dzieje
z tg kasg? Zadan jest mase, co chwile Radni zglaszajg r6znego rodzaju potrzeby, interpelacje,
zapytania i wydaje si¢ ze mozna byloby zrobi¢ duzo wiecej, co wynika z obserwacji Radnego.
Poziom zadluzenia rzedu okoto 12,5 miliona ztotych stanowi jakie$ okoto 10% dochodu
budzetu powiatu, co stanowi bardzo niewiele. Kiedy byly ustawowe wskazniki tzw.
administracyjne, a jednostka samorzadowa mogta by¢ zadtuzona do 60% dochodow, to 10%
stanowi niewiele. Wydaje si¢, ze w rezultacie powinna tutaj by¢ wigksza ofensywa
inwestycyjna. Czy tez to niewykonanie wydatkéow zwigzane jest z faktem przeniesienia
ptatnosci na ten rok, stad te nadwyzki, ktore bedg musialy regulowac zalegle z ubieglego roku
ptatnosci? Druga kwestia, ktora zastanawia Radnego odno$nie protokotu z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej dotyczacego pracy nad sprawozdaniami z wykonania budzetu,
finansowymi i wniosku w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu w Gryfinie absolutorium
z tytulu wykonania budzetu za 2020 rok, ktéry powinien by¢ juz dostgpny na Biuletynie
Informacji Publicznej, a z tego co udato si¢ mu ustali¢ to nie jest on jeszcze dostepny. Czy ten
protokot nie zostal jeszcze przyjety? Czy tez jest inny tego powod? Zatem jezeli jeszcze nie
ma tego protokotu to ma pytanie do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej jak intensywnie
Komisja Rewizyjna pracowata nad tymi materiatami 1 ile w tym celu razy si¢ spotkata? Jakie
przeprowadzita kontrole w zakresie budzetu? Ile trwato finalne wypracowanie wniosku
w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu w Gryfinie absolutorium z tytulu wykonania

budzetu za 2020 rok?

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski powiedzial, ze Radny W. Dhugoborski

odnidst si¢ juz do kolejnego punktu w porzadku obrad sesji.

Radny Wojciech Dhlugoborski powiedziatl, ze wigze si¢ jedno z drugim. Wykonanie i rezultat
tych sprawozdan jest pozytywny w zwigzku z tym wykonanie budzetu powiatu za 2020 rok

nalezy uzna¢ za prawidtowy.



Skarbnik Powiatu Jolanta Staruk odnoszac si¢ do wspomnianej przez Radnego
W. Dlugoborskiego nadwyzki to w przychodach okreslonych w wysokosci 10 616 530
ztotych, kwota na ktora si¢ sktadajg niewykorzystany w petni kredyt 4 235 603 zt, jak rowniez
wszystkie dotacje, ktore powiat otrzymywat na rézne zadania w wyniku podpisanych umow,
a ich realizacja nie zostala zrealizowana w 2020 roku. I w budzecie 2021 roku, przy
uchwalaniu wykazany zostat deficyt i zrodta jego pokrycia wolnymi $rodkami pochodzacymi
z nadwyzki z roku 2020. Te zadania, ktore nie zostaty zrealizowane, a ktore dalej realizujemy
w roku 2021 sg wiasnie finansowane tymi Srodkami, ktore nie zostaly wykazane. Ponadto
jeszcze w sktad tych srodkow wchodzi kredyt, ktory powiat uruchomit do ostatniej transzy 2,5
miliona zlotych. Nadwyzka powiatu — r6znica mi¢dzy wykonanymi dochodami a wydatkami
budzetowymi w roku 2020, przechodzi jako $rodki na 2021 rok w wysokosci 1 616 000 zt.
Natomiast pozostate §rodki maja juz jakby z gory swoje po kolei przeznaczenie w budzecie,
poniewaz sg to wszelkiego rodzaju inwestycje zard6wno drogowe i tak zwanych projektow
migkkich realizowanych przez szkoty, ktére w roku 2020 nie byly wykorzystane. W zwigzku
z tym s3 wykazane w planie 2021 roku. Niemniej jednak budzet roku 2020 byt trudny
do okreslenia, jak zostanie zakonczony rok, a to w zwigzku z tym, ze po pierwszym potroczu
nie byliSmy pewni jak beda wygladaly dochody zaplanowane juz w budzecie. Ministerstwo
informowato jaka kwot¢ powiat moze sobie odpisa¢, odzyska¢ nie liczac do wskaznikéw o ile
spadly dochody z tytutu PIT-6w 1 CIT-6w. Dobrze okazalo si¢ ze nieuzyskane dochody
z planu otrzymanego w pazdzierniku, a wktadany do budzetu jest jako dochod z PIT-6w
i CIT-6w. Roznica w tych dochodach, w poréwnaniu z innymi samorzadami nie byta az tak
znaczna. Byla to kwota ponad 600 000 zi, ktoéra réwniez zostala wykazana w tabelach
w Wieloletniej Prognozie Finansowej, ze powiat nie uzyskal takiego dochodu. Skarbnik
zapewnila, Zze te pieniadze s3 w roku 2021 przeznaczone na poszczegdlne zadania

inwestycyjne, na ktore zostaly one pozyskane.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski zamknal dyskusje, a nastepnie
w obecnos$ci 20 Radnych zarzadzit glosowanie imienne nad projektem uchwaly Rady Powiatu
w Gryfinie w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu i sprawozdania
finansowego Powiatu Gryfinskiego za 2020 rok:

za - 20,

przeciw - 0,

wstrzymalo si¢ - 0.



Uchwata nr XXI1X/211/2021 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu
i sprawozdania finansowego Powiatu Gryfinskiego za 2019 rok, zostata podjeta jednoglosnie.

Imienne gltosowanie nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie, stanowi zal. nr 11.

Do wideokonferencji dotgczyt Radny Jerzy Miler (20+1=21).

V. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie absolutorium z tvtulu

wykonania budzetu Powiatu Gryfinskiego za 2020 rok (druk nr 3/XXIX):

- odczytanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu

w Gryfinie absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2020 rok,

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jarostaw Przygoda powiedzial, ze w posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej uczestniczyla pani Skarbnik Jolanta Staruk, ktora przedstawita sprawoz-
danie z wykonani budzetu powiatu za 2020 r., uczestniczyli przedstawiciele Zarzadu Powiatu,
ktérzy udzielili odpowiedzi na zadawane pytania przez Radnych. Nastepnie Przewodniczacy
odczytal wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu w Gryfinie

absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2020 rok, stanowiacy zal. nr 12.

- odczytanie uchwaly Skladu Orzekajacego RIO w Szczecinie w sprawie wydania

opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie

absolutorium za rok 2020,

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytat uchwate Nr CXVI111.272.2021
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 7 czerwca
2021 r. w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Gryfinie

w sprawie absolutorium za rok 2020, stanowi zal. nr 13.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytat stanowiska komisji (zal. nr 7),

otworzyt dyskusje.
Radny Woaojciech Dhlugoborski powiedzial, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

czesciowo wyjasnit juz prace komisji, ale nie ma dostgpu do tego protokotu z prac Komisji

Rewizyjnej, ktére obejmowaty ocen¢ wykonania budzetu.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odpowiedzial, Zze wczoraj protokot zostat

przekazany na Biuletyn Informacji Publicznej.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jarostaw Przygoda powiedzial, ze wczoraj protokot
zostal przekazany przez Biuro Rady i wczoraj albo dzisiaj zostal opublikowany na Biuletynie

Informacji Publicznej.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze w informacji 0 stanie mienia komunalnego
Powiatu na str. 2 jest podana informacja o wtasnos$ci gruntéw - ogdlna liczba 663 3794 ha,
chyba bledna. Radny prosi o wyjasnienie. Wszystkie opinie sg pozytywne, materiaty sg
zebrane, Komisja Rewizyjna wnioskowala, Regionalna Izba Obrachunkowa pozytywnie
ocenila prace Komisji. Radny chcialby zwroci¢ uwagg tylko na jeden aspekt, RIO si¢ od tego
odzegnuje tzn. oceny funkcjonowania Zarzadu w zakresie wykonania budzetu, poniewaz
absolutorium udzielamy z tytulu wykonania budzetu. Co wcale nie przeszkadza Radnym
dokona¢ oceny catoksztattu funkcjonowania Zarzadu w minionym roku w kontekscie
gospodarowania finansami publicznymi przeznaczonymi na zadania powiatu. Cho¢ przed
chwilg mieliSmy nowg instytucj¢ w postaci wotum zaufania, ktére tez jest jakas oceng
funkcjonowania Zarzadu w zakresie realizacji zadan powiatowych. Jezeli mielibySmy to
rozdzieli¢ to jesli chodzi o absolutorium z tytulu wykonania budzetu to w zasadzie zadnych
obiekcji nie powinniSmy mie¢ i spokojnie na bazie tych informacji, danych i wnioskow,

powinni$my przegtosowac pozytywnie. Tak, jak zrobiliSmy to przy wotum zaufania.

Skarbnik Powiatu Jolanta Staruk odpowiedziata, ze liczba zostata Zle zapisana i powinna

by¢ 663,3794 ha, ale jeszcze to wyjasni.

Radny Hubert Andrych w imieniu Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej i Samorzadowe;j
powiedzial, ze pozytywnie zostalo ocenione wykonanie budzetu przede wszystkim,
ze wzgledu na wyjatkowo trudny rok tj. lockdown, utrudnienia w pracy, ciagle zmiany
przepiséw, a przy zaciskaniu pasa mimo to udato si¢ wypracowaé¢ nadwyzke operacyjng
w budzecie oraz Zarzadowi udato si¢ pozyska¢ 19 miliondow Srodkdéw zewngtrznych.
W zwiagzku z tym Klub Radnych Koalicji Obywatelskiej i Samorzadowej bedzie glosowat

za udzieleniem absolutorium Zarzadowi Powiatu w Gryfinie.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski zamknat dyskusj¢, a nastepnie
w obecnos$ci 21 Radnych zarzadzit glosowanie imienne nad projektem uchwaly Rady Powiatu
w Gryfinie w sprawie absolutorium z tytulu wykonania budzetu Powiatu Gryfinskiego
za 2020 rok:

za- 21,

przeciw - 0,

wstrzymalo si¢ - 0.

Uchwata nr XX1X/212/2021 w sprawie absolutorium z tytulu wykonania budzetu Powiatu
Gryfinskiego za 2020 rok, zostata podjeta jednoglosnie.

Imienne gltosowanie nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie, stanowi zal. nr 14.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski pogratulowal Zarzadowi Powiatu

oraz pracownikom wszystkich jednostek powiatu.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski podzigckowat za udzielenie absolutorium Zarzadowi
Powiatu z tytutu wykonania budzetu, za wspotprace i pozytywna ocene¢ tego, co wspoélnie

uchwalili.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Jarostaw Przygoda pogratulowat w imieniu wiasnym

1 cztonkéw Komisji Rewizyjnej.

V. Ocena stanu bezpieczenstwa sanitarnego Powiatu Gryfinskiego za 2020 rok (druk

nr 4/XX1X).

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski powiedzial, Ze otrzymal dzisiaj
informacj¢ od pani Wioletty Rozko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gryfinie, ze z przyczyn losowych nie moze dzisiaj uczestniczy¢ w sesji. Przewodniczacy
poprosit o zadawanie ewentualnych pytan do materiatu jaki Radni otrzymali pn. ,,Ocena stanu
bezpieczenstwa sanitarnego Powiatu Gryfinskiego za 2020 rok”, na ktore Panstwowy

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie odniesienie si¢ na pismie.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze rozumie nieobecnos¢ Dyrektor PSSE
w Gryfinie, ale przygotowany material jest obszerny i1 ciekawy, przez co umozliwia

zrealizowanie tego punktu sesji.
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Radna Aleksandra Zielinska powiedzial, ze ma jedng uwagg do przygotowanego materiatu,
na str. 23 zapisany jest glifosal, a zdaje si¢ ze powinien by¢ glifosat — substancja czynna
Randapu.

Wideokonferencje opuscit Radny Zbigniew Szmaja (21-1=20).

VI. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia zgody

na ustanowienie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomos$ci stanowiacej wlasnosé

Powiatu Gryfinskiego, polozonej w obrebie Pniewo, gmina Gryfino (druk

nr 5/ XX1X);

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytat stanowiska komisji (zal. nr 7),
otworzyt dyskusje. W wyniku braku gloséw zamknat dyskusje. W obecnosci 20 Radnych
zarzadzit gtosowanie imienne nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie
wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomo$ci stanowigcej
wlasnos¢ Powiatu Gryfinskiego, potozonej w obrgbie Pniewo, gmina Gryfino:

za - 20,

przeciw - 0,

wstrzymato si¢ - 0.

Uchwata nr XXI1X/213/2021 w sprawie absolutorium z tytulu wykonania budzetu Powiatu
Gryfinskiego za 2020 rok, zostata podjeta jednoglo$nie.

Imienne glosowanie nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie, stanowi zal. nr 15.

Wideokonferencje opuscit Radny Tomasz Mirakowski (20-1=19).

VII. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany budzetu powiatu

na 2021 rok (druk nr 6/XXIX):

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytat stanowiska komisji (zal. nr 7),
otworzyt i zamknal dyskusje, a nastepnie w obecnosci 19 Radnych zarzadzit gltosowanie
imienne nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany budzetu powiatu
na 2021 rok:

za-19,

przeciw - 0,
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wstrzymato sie - 0,
Uchwata nr XX1X/214/2021 w sprawie zmiany budzetu powiatu na 2021 rok, zostata podjeta
jednoglo$nie.

Imienne glosowanie nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie, stanowi zal. nr 16.

VIIl. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmianv Wieloletniej

Prognozy Finansowej Powiatu Gryfinskiego na lata 2021-2039 (druk nr 7/XX1X);

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytat stanowiska komisji (zal. nr 7),
otworzyt i zamknal dyskusje, a nastepnie w obecnosci 19 Radnych zarzadzit glosowanie
imienne nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany budzetu powiatu
na 2021 rok:

za- 19,

przeciw - 0,

wstrzymalo si¢ - 0,

Uchwata nr XX1X/215/2021 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Gryfinskiego na lata 2021-2039, zostata podj¢ta jednoglo$nie.

Imienne glosowanie nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie, stanowi zal. nr 17.

IX. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wprowadzenia zakazu

uzywania jednostek plywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na wodach

Jeziora Strzeszowskiego polozonego na terenie gminy Trzcinsko-Zdroj (druk

nr 8/XX1X);

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytat stanowiska komisji (zal. nr 7),

otworzyt dyskusje.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, Ze Radni otrzymali szereg réznych materiatow.
Sottys ze swoim otoczeniem, ktory ztozyt petycje, ktora Wysoka Rada przyjela jako zasadna,
nie jest zadowolony z tego rozwigzania. Skad si¢ wziely r6zne wersje projektu uchwaty? Czy
zmiana byta rezultatem jakiej$ konsultacji czy dyskusji? Zawarta jest rowniez opinia
Burmistrza  Trzcinska-Zdr6j, ktory zgadza si¢ z rozwigzaniem, ktore zostalo
zakwestionowane. Sprawa jest systemowa, ale poniewaz wydaje si¢ ze to rozwigzanie

dotyczace mozliwosci przez Rade Powiatu wprowadzenia rozwigzania wlasnie
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w postaci wprowadzenia strefy ciszy albo ograniczenia mozliwosci korzystania z jeziora,
wydaje si¢ by¢ z punktu widzenia spotecznosci lokalnych, de facto gminnych, niezasadne
zeby Rada Powiatu o tym przesadzala. Zdaniem Radnego to gmina powinna decydowaé
o takich kwestiach. A poza tym wydaje si¢, ze powinny by¢ jakie§ generalne zasady
dotyczace mozliwosci korzystania zarOwno przez tych, ktorzy chcg ciszy, jak i tych, ktorzy
chca poptywaé na sprzgcie wodnym. A w rezultacie sytuacja jest taka, ze na niektorych
jeziorach mozna a na innych nie mozna. I co tutaj jest czynnikiem przesadzajacym o tym, ze
W tym miejscu mozna a w innym nie mozna ptywaé. Chyba jedynie czynnikiem jest to, ze
jakas grupa osob, ktora wnioskuje, sktada petycje za takim rozwigzaniem. Radnemu nie
wydaje si¢ by¢ to uzasadnione, poza tym z czego biorg si¢ proponowane rozwigzania? Skad
akurat takie ograniczenia godzinowe 11.00-18.00? Skad odleglo$¢ 50 m od linii brzegowe;j?
Radny odniost si¢ do odpowiedzi z RDOS na zapytanie p. Soltysa, w ktorej z jednej strony
wykazane s3 uwarunkowania jeziora zwigzane ze zwierz¢tami, z aspektami ochrony
srodowiska,

a z drugiej strony odpisuje, ze nalezy jako$ pogodzi¢ te sprzeczne interesy. Wszystko jest
nieostre, niejednoznaczne i nieuregulowane w zaden sposob. Nie wie czy to wymaga regulacji
czy tez powinno odbywaé si¢ na zasadach ogolnie przyjetych dobrego wspoélzycia
spotecznego. Radny jest przeciwny tej uchwale, dlatego ze z zalozenia uwaza, ze nie powinno
to w zaden sposob by¢ regulowane, a powinny obowigzywaé ogolne zasady dobra

sasiedzkiego.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze Radni sg od tego zeby realizowac
prawo, ktére uchwala Sejm. Jest ono takie a nie inne, mowi o tym, ze jest to kompetencja
Rady Powiatu, ze si¢ wprowadza strefy ciszy. W uzasadnieniu jasnO jest zapisane
i przywotywane sa dokumenty, ktérymi postuguje si¢ gmina tj. studium okreslajace kierunki
rozwoju gminy, gdzie gmina sama okresla, ze na jeziorach Gminy Trzcinsko-Zdroj tworzy si¢
strefy ciszy. Jednocze$nie jest tam mowa o kierunkach rozwoju turystyki, co wskazuje, ze
trzeba to jako$ pogodzi¢. Oczywiscie wszystkie materiaty sa ze sobg spdjne i m.in. pokazuja
jak nad wypracowaniem kompromisu pracowat Zarzad. Po pierwsze to Zarzad realizowat
petycje mieszkancow. Gdyby pozostawi¢ sprawe to oczywiscie tez nie bedzie zadowolenia,
poniewaz mieszkancy z jakiego$ powodu ztozyli petycje, ktérag Rada uznata, ze jest w czesci
zasadna. Tak, jak ze sprawami gdzie sg dwie strony, trudno pogodzi¢, a rzadko si¢ zdarza by
wszyscy byli zadowoleni. To pierwsza wersja projektu uchwaly, z ktorg mozna bylo si¢

zapozna¢, bo byla zatagczona do odpowiedzi, ktora przestat p. Sottys a ktdora byta pozytywna,
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zachowana byta odlegtos¢ 50 m od linii brzegowej (podane byto w parametrach w studium
uwarunkowan oraz wypowiedzi Burmistrza o zatozeniu boi w odlegltosci 50 m) kazde
oddalenie si¢ od zrédta hatasu powoduje, ze jest mniej ucigzliwy. W Kodeksie wykroczen,
ale i w zyciu spotecznym okreslone sg pewne godziny ciszy nocnej 6.00 — 22.00, kiedy nie
mozna zaktoca¢ spokoju. Uwzgledniajac, ze sg to tereny nie tylko zamieszkate,
ale i wypoczynkowo-rekreacyjne oraz z doswiadczenia zostaty te godziny nieco rozszerzone
I wytyczone w godzinach 11.00-18.00, na co strony zgodzity si¢. Zatem kompromis zostal
osiggniety, co do godzin ciszy oraz odleglosci od linii brzegowej jeziora. Natomiast nie udato
si¢ osiggng¢ kompromisu, co do mocy silnika todzi. W pierwszej wersji zaproponowane byto,
ze zakazane zostaje uzywanie todzi powyzej 6 KM, wiadomo ze obecny sprzgt rekreacyjny
(skutery, todzie) posiada silniki o wigkszej mocy. Dlatego jednak Zarzad przychylit si¢ do
stanowiska pana Burmistrza, co z kolei spowodowato, ze przedstawiciele petycji stwierdzili,
ze to ich nie satysfakcjonuje. Natomiast Zarzad uwaza, ze to jest wtasnie proba pogodzenia
zadan 1 znalezienia czg¢$ciowego rozwigzania tego problemu. A zycie jak zwykle to
zweryfikuje. Zostata uzyskana pozytywna opinia gospodarza, ktéry widzi w tym realizacje
kierunkow rozwoju gminy 1 rozwijania tam po prostu turystyki. Musza to by¢ todzie
spetniajagce wWymogi rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla rekreacyjnych jednostek plywajacych i skuteréw wodnych. Kazda uchwala,
a w tym wypadku sg zawsze zainteresowane strony, ktore jezeli uchwata zostanie podjegta to
maja prawo do jej zaskarzenia. Starosta uwaza, ze proponowane rozwigzanie w pewien

sposob wypetnia zapisy dokumentu kierunku rozwoju gminy.

Radny Jerzy Zgoda powiedzial, ze jest to specyfika nieduzych jezior, ktére obudowane sa
praktycznie domami, dziatkami i jednoczesnie miejscowoscia. Do tej pory nie bylo tam
problemoéw zwigzanych z ruchem todzi o napegdzie silnikami spalinowymi. Problem pojawit
si¢ dopiero w zeszlym roku, czego efektem byta ztozona petycja i dzisiaj rozpatrywanego
projektu uchwaly. Samo rozstrzygniecie o ustanowieniu ciszy budzi u Radnego watpliwosci
co do jego przebiegu i pozniej egzekwowania, co zapewne zycie pokaze. To jest tylko wstep
do regulacji samego jeziora i tego co si¢ na nim dzieje. Radny uwaza, ze powinien powstac
tam regulamin, bo wprowadzenie samej strefy ciszy nie rozwigzuje problemu, gdzie sa
wyznaczone miejsca na zeslipowanie todzi czy motorowki. Dalsze dziatania do uregulowania
powinny zosta¢ podjete przez zarzadce tego jeziora oraz wladze gminne. Znajduje si¢ tam

kapielisko strzezone, ale brak jest wokot infrastruktury.
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Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze sluszne jest dgzenie do wypracowania
kompromisu, w tym przypadku tego kompromisu tak do konca nie mamy. Spér dotyczy
miedzy mieszkancami a przyjezdnymi zwykle réwniez mieszkancami powiatu, ktdrzy tam
wypoczywajg. Jest to spoér w rodzinie. Czy musi zosta¢ dzisiaj podjeta taka uchwata? Na
terenie powiatu jest wigcej jezior, gdzie rowniez mogg pojawic si¢ podobne problemy. To, co
Rada wypracuje dzisiaj bedzie pdzniej sthuzy¢é rowniez w innych przypadkach. Natomiast
podjecie takiej uchwaly, ktéra nie rozwigzuje kompletnie sytuacji moze rodzi¢ jakie$
napi¢cie. Wyglada na to, ze problem zostal stworzony przez ludzi w zesztlym roku. Radny

zastanawia si¢ nad sensem podjecia takiej uchwaty.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze w jego ocenie Rada musi jak
najbardziej zajac¢ stanowisko, bo z jednej strony sg to sprawy merytoryczne, a z drugiej strony
to swoiste postepowanie administracyjne. Z uwagi na to, ze po pierwsze wptyne¢ta petycja,
ktorg Rada ma obowigzek rozpatrze¢ i zostato to uczynione, ale petycje nie rozpatruje si¢
jedynie dla faktu rozpatrzenia, tylko potem s3 pewne konsekwencje. Rada stwierdzila, ze
petycja jest w czesci zasadna w zwigzku z tym za jaki§ czas ci ktorzy skladali t¢ petycje
mogg zapyta¢ Rade Powiatu co zostato zrobione w sprawie. Wowczas sktadajacy petycje
mogg uzna¢ takie dziatania za bezczynno$¢ Rady. Dalsza konsekwencja moze by¢ wezwanie
Wojewody do zajecia przez Rade stanowiska. Zatem Rada powinna zaja¢ si¢ sprawa,
w ocenie Starosty. Dodatkowo potencjalni inwestorzy w turystyke réwniez powinni miec¢

wiedze jakie obowigzuja tam zasady.

Radca Prawny Bartosz Stawarski powiedziat, ze dokonujac analizy obu projektow uchwat
to sg one zgodne z obowigzujacymi przepisami, wypetniaja wszystkie stawiane wymogi. Tak
jak powiedzial pan Starosta to Rada w zwiazku z rozpatrzeniem tej petycji powinna dalej
zaja¢ sie sprawg 1 podja¢ lub nie podja¢ uchwale. Nie mozna pozostawi¢ tego bez nie
zrobienia niczego w tej sprawie, bo grozitaby wowczas chociazby interwencja ze strony

Wojewody.

Radna Aleksandra Zielinska powiedziala, Ze nalezy zaufa¢ wladzom gminnym, ktore beda
musiaty stworzy¢ jeszcze jakie$ regulacje i pomysle¢ nad sposobem egzekwowania zapisOw.
Radna rozmawiata z czlonkami Rady Soteckiej, Ktorzy nawet nie wiedzieli ze jest drugi
projekt uchwaty, wrecz spotkata si¢ z grupa ludzi, ktérzy oczekuja tego zeby od czasu do

czasu moc skorzysta¢ wlasnie z takich todzi motorowych. Gmina jest niewielka, a jak troche
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przyjezdnych si¢ pojawi to co$ si¢ tutaj dzieje, niektorzy oczekujg jakiego$ takiego
,rozruszania” tej gminy. Tego samego oczekuje Burmistrz. Cata sprawa rozpoczeta sie
od niefortunnych zachowan dwodch skuterow wodnych, ktore pojawity si¢ wzesztym roku,

a oczekiwaniami na idealny spokoj 0sob, ktore sie¢ wokoét jeziora pobudowaty.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze skoro wcale nie ma tam takiego ucigzliwego
hatasu to nie widzi sensu glosowania nad projektem. Natomiast wprowadzenie takiego prawa
spowoduje, ze ludzie ktorzy ewentualnie chcg wypoczywaé czynnie nad tym jeziorem pojada
nad inne jezioro. Gmina na tym straci. Radny bg¢dzie przeciwko uchwale, nie widzac potrzeby

wprowadzenia w takim zakresie ograniczen, bo w rzeczywistosci nie ma tego problemu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski powiedzial, ze zgodnie ze stowami
Radnego T. Mirakowskiego, ze jak Rada nie przyjmie tego projektu uchwaty to po prostu nie

bedzie on obowigzywat.

Radny Wojciech Dlugoborski przypomniat, ze jezeli ludzie nie bedg sie stosowac do ogdlnie
przyjetych norm w zakresie zachowania ciszy w godzinach nocnych to beda $cigani z tego
tytulu. 1 tylko na tej zasadzie powinno to by¢ regulowane, a nie wilasnie szczegdlnymi
przepisami. W uzasadnieniu jest wyraznie zapisane, ze ,,Rozporzadzenie w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku, wydane na podstawie art. 113 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, w zataczniku nr 1, okresla dopuszczalne poziomy hatasu. Dla terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych dla pory dnia poziom dopuszczalny wynosi 55 dB, a dla pory
nocy 45 dB.” Zatem jest to jednoznacznie uregulowane, do czego muszg si¢ WSZyscy
stosowa¢ niezaleznie od tego jak bedzie wygladala uchwata Rady. Radny generalnie jest
przeciwny takim regulacjom, tak samo jak byl przeciwny uznaniu tej petycji za zasadna

cho¢by w czescl.

Radna Aleksandra Misiuna-Gélcz dodata, ze Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji szukata
w sprawie przede wszystkim kompromisu, tu chodzi o ludzi ktérzy chca skorzystaé
ze sportow wodnych a rowniez mieszkancow, ktorzy chcieliby tej ciszy. Regulacja godzinowa
i odlegtos¢ 50 m od brzegu jest pojsciem na kompromis dla obu stron. Jezeli dzisiaj Rada
zaglosuje przeciw uchwale to kompromisu nie bedzie 1 w dalszym ciggu bedzie mozna

uprawiac sport przez 24 h na dobg.
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Radna Aleksandra Zielinska powiedziata, ze Zle zostala zrozumiana w swojej wypowiedzi.
Jezeli kilku chuliganéw w zesztym roku zaklécato spokdj to nie znaczy, ze dalej tak bedzie.
Jezeli si¢ to cho¢ w czesci ureguluje to ma na dzieje, ze zadziata to lepiej. A wladze gminy tez

majg co$ do powiedzenia w catej sprawie i nie mozna im zabrania¢ rozwoju wokot jeziora.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze chuliganow nalezy $cigaé a jezeli ta uchwata
Rady zostanie podjeta to ta sama grupa chuliganéw w dalszym ciggu moze zaktocaé spokoj

W nocy, bo nie znajdzie si¢ zadna straz ani policja.

Radna Aleksandra Zielinska powiedziata, a jezeli tej uchwaty nie bedzie to tez mogg by¢

chuligani.

Radna Joanna Kostrzewa powiedziata, ze uwaza ze ci Panstwo ktorzy si¢ tam wybudowali

nie mogg sobie zawlaszczac jeziora chcac spokoju i zero turystow kapigcych sie.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski zamknat dyskusje, a nastepnie
w obecnos$ci 19 Radnych zarzadzit glosowanie imienne nad projektem uchwaty Rady Powiatu
w Gryfinie w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek ptywajacych napedzanych
silnikami spalinowymi na wodach Jeziora Strzeszowskiego polozonego na terenie gminy
Trzcifisko-Zdroj:

za - 14,

przeciw - 2,

wstrzymalo si¢ - 3,

Uchwata nr XXIX/216/2021 w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek
ptywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na wodach Jeziora Strzeszowskiego

polozonego na terenie gminy Trzcinsko-Zdroj, zostala podjeta wiekszoscia glosow.

Imienne gtosowanie nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie, stanowi zal. nr 18.

X. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 28

Kkwietnia 2021 r. na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowego Zakladu Aktywnosci
Zawodowej w Gryfinie (druk nr 9/XXIX);

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytat stanowiska komisji (zal. nr 7),

otworzyt dyskusje¢. Zwrocit uwage, ze przedmiotowa skarga zawiera dane wrazliwe i nalezy
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dochowa¢ starannosci zgodnie z przepisami RODO dane osobowe muszg by¢ przetwarzane

W Sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych skarzace;.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Teresa Sadowska powiedziata,
ze Komisja Skarg, Wnioskoéw 1 petycji pracowata trzy razy nad powyzszg skarga, tj. odbyty
si¢ trzy zdalne posiedzenia Komisji, podczas ktorych zostaly przeprowadzone rozmowy
z panig Dyrektor Powiatowego Zakladu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie, kierownikami
dziatow tworzacych PZAZ w Gryfinie, panig Dyrektor Powiatowego Centrum pomocy
Rodzinie w Gryfinie, kierownik Referatu Kontroli i Audytu, ktéry przeprowadzat kontrole
jednostki oraz z pania, ktora wniosta skarge. Komisja na przedstawione zarzuty jednogtos$nie

wypracowala stanowisko, ze jeden punkt uznala za bezzasadny, za§ pozostale trzy za zasadne.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski powiedzial, ze w dniu wczorajszym
tj. 23 czerwca wplyneto pismo pani Dyrektor PZAZ w Gryfinie. Posiadajac pozytywna opini¢
kancelarii prawnej dot. ochrony danych osobowych, Przewodniczacy za posrednictwem Biura
Rady i Zarzadu, wystal e-mailem skan pisma do wszystkich Radnych i ponownie

przypomnial, ze dane osobowe w nim zawarte pozostaja niejawne.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze jest to bardzo trudny problem jak omowi¢ dang
skarge. Jezeli ma nastapi¢ dyskusja, to trzeba by doj$s¢ do prawdy, a zeby prawde ustyszeé
trzeba by mowi¢ swobodnie, a nie mozna tego uczyni¢ ze wzgledu na przepisy RODO.
Radny dodat réwniez, ze nie zgadza si¢ ze wszystkimi wnioskami, ktore przedstawita
Komisja. Pan Mirakowski zasugerowal, ze nie mozna swobodnie uzywa¢ ani danych
osobowych, ani porusza¢ kwestii zdrowotnych, dlatego warto rozwazy¢ zawieszenie
transmisji sesji na czas omawiania druku nr 9. Druga z opcji, jak powiedzial Radny,
jest zawierzenie Komisji, ze zbadata sprawe 1 nie wchodzi¢ w dalsze dyskusje, poniewaz na
pewno wykonata ona sporo pracy, cho¢ dochodzenie do prawdy w tak delikatnej sprawie
w podlegltym Starostwu zakladzie jest cigzkie. Proponowany projekt uchwaty jest krytyczny
wobec Dyrektorki PZAZ w Gryfinie i uderzy nie tylko w nig, ale podlegly Powiatowi Zaktad
ukazujac, ze nie funkcjonuje on prawidlowo. Radny podkreslit, Zze nie zgadza sig
z koncowymi wnioskami Komisji, nie mial mozliwosci zapoznania si¢ ze wszystkimi
dokumentami dotyczacymi PZAZ, za§ na dokumentach dotyczacych kontroli
przeprowadzone] przez Referat Kontroli i Audytu Wewngetrznego Starostwa Powiatowego

w Gryfinie jest punkt, mowiacy o tym, ze do ustalen zawartych w protokole wniesiono badz
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nie wniesiono zastrzezen i pani Dyrektor nie zaznaczyta zadnej z odpowiedzi, za§ w dniu
dzisiejszym Radny takie zastrzezenia otrzymat i nie miat czasu doktadnie ich przeanalizowac.

Radny poprosit o zabranie gltosu radcy prawnego, co w danej sytuacji zrobi¢.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odpowiedzial, ze wystapit do kancelarii
prawnej z zapytaniem czy z uwagi na znajdujace si¢ w wyjasnieniach dane wrazliwe nie
nalezatoby zastosowaé wylaczenia jawnosci obrad Rady Powiatu. Przewodniczacy odczytat
tres¢  odpowiedzi: ,,W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 2 dotyczgce mozliwosci
zastosowania wylgczenia jawnosci obrad Rady Powiatu, wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnoscci, iz zgodnie z przepisem art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie jawnosci
dzialania organow samorzqdu terytorialnego ,,moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych osob i podmiotow gospodarczych
oraz ochrone porzqdku publicznego, bezpieczenstwa Ilub waznego interesu gospodarczego
panstwa". Ponadto wskazaé nalezy, iz jak wynika z art. 8a ust. Iww. ustawy o samorzqdzie
powiatowym Dzialalnos¢ organow powiatu jest jawna. Ograniczenia jawnosci mogq wynikac
wylgcznie z ustaw. Tymczasem przepisy ustawy o ochronie danych osobowych ani przepisy
Rozporzgdzenia nie przewidujq wylgczania jawnosci obrad Rady Powiatu. Majgc powyzsze
stoje na stanowisku, iz w zakresie dotyczgcym rozpatrzenia przedmiotowej skargi nie ma
mozliwosci wylgczenia jawnosci obrad Rady Powiatu.”, a nastepnie zapytal czy radca prawny

chciatby dodac¢ cos jeszcze.

Radca Prawny Bartosz Stawarski powiedzial, ze w pelni popiera powyzsza opinig,
natomiast skarga jest materig, ktorej wylaczenie lezy w gestii Inspektora Danych Osobowych,
ktory powinien podjac¢ decyzje czy rzeczywiscie jest to dopuszczalne i mozliwe, by zawiesié
transmisje sesji. Jezeli Inspektor podjat decyzje o niezawieszaniu transmisji, to nalezy sie¢

z tym zgodzic.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze sprawa jest niezwykle trudna, poniewaz
z jednej strony jest osoba niepetnosprawna, za§ z drugiej, skarga dotyczy funkcjonowania
Zaktadu stworzonego przez Powiat Gryfinski. Radny powiedzial, ze swoja watpliwos¢
wyrazil juz na posiedzeniu Komisji 1 podniesie ja ponownie. Radnym, ktorzy wezma udziat
w glosowaniu nad projektem uchwaty jest niezwykle trudno przesadzi¢ na ile Komisja Skarg,

Whnioskow i1 Petycji jest w stanie zglebi¢ t¢ materi¢ na tyle doglebnie, by przedstawié
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pozostatym Radnym wnioski tak zdecydowane, jak w przedlozonym projekcie uchwaty.
Radny powiedziat, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jest jednostkg pomocniczg dla catej
Rady Powiatu i moze bada¢ swoimi sposobami t¢ sprawe po to, by przedstawi¢ swoje
wnioski, ale to Radni finalnie podejmujg decyzje i muszg mie¢ wiedz¢ podobng jak Komisja,
aby odpowiedzialnie zdecydowa¢. Radny zauwazyl, ze w zwigzku z tg sprawa zostat
»zasypany dokumentami”, tacznie z tymi, ktore otrzymal dopiero w dniu dzisiejszym —
od radcow prawnych i pani Dyrektor PZAZ, a wynika z nich, ze sprawa nie jest prosta
i jednoznaczna jak probuje to zaprezentowa¢ Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w projekcie
uchwaty. Radny zauwazyl, ze sprawe poruszang przez skarzgcg, w jego odczuciu najmniej
wazng, czyli powotanie zespolu kontrolnego w odpowiednim sktadzie, Komisja uznata
za bezzasadna, za$ pozostate sprawy, o waznej randze, uznata za zasadne. Po zapoznaniu si¢
z dokumentami i po przeprowadzeniu rozméw cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskoéw
1 Petycji wypracowali stanowisko przedstawiane w projekcie uchwaty, jednak z protokotu
audytu przeprowadzonego przez stuzby Starostwa Powiatowego w Gryfinie mozna zauwazy¢,
ze nie odnosi si¢ on bezposrednio do skargi, a do ogéInego funkcjonowania PZAZ w Gryfinie
1 znajduje si¢ w nim szereg nieprawidlowosci, ktore zdarzaja si¢ w kazdym zakladzie,
ktorych wyliczenie daje ocenianemu szans¢ na poprawg. W Powiatowym Zakladzie
Aktywnos$ci Zawodowej w Gryfinie odbyta si¢ rowniez kontrola przeprowadzona przez PCPR
1 to ona dotyczy przedmiotowej skargi 1 finalnie jest pozytywna 1 Radny po zapoznaniu si¢
z nig stwierdza, ze wedlug PCPR w Gryfinie skarga jest bezzasadna. Radny podkreslit,
Ze na zapoznanie si¢ z pismem pani Dyrektor PZAZ bylo za mato czasu, poniewaz jest ono
obszerne. W rezultacie powstata sytuacja, w ktérej Rada Powiatu ma ,,stowo przeciwko
stowu” 1 nie wiadomo komu zawierzy¢ — Komisji, ktora subiektywnie ocenita caly materiat
ktory otrzymata i na jego podstawie wypracowala stanowisko czy pani Dyrektor PZAZ
w Gryfinie ktora sktada wyjasnienia na zarzuty w swoim piSmie. Radny poinformowal,
Ze nie jest w stanie podja¢ decyzji, kto ma racj¢ i w rezultacie sktania si¢ do glosowania
»przeciw” podjeciu uchwaly. Pan Diugoborski stwierdzit, ze w jego odczuciu mimo
przedhuzenia terminu rozpatrzenia skargi na poprzedniej sesji, Komisji nie udato si¢ chyba

sprawdzi¢ sprawy na tyle, by mozna byto podja¢ ostateczng decyzje.

Radny Tomasz Mirakowski poprosit o oddanie glosu pani Dyrektor PZAZ Gryfinie,

poniewaz w swoim pi§mie w podsumowaniu zawarta wazne 1 znaczace dla spawy konkluzje.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odpowiedzial, Zze rowniez ma
watpliwosci i nie chcialby nikogo skrzywdzi¢ podjetymi dzisiaj decyzjami, jednakze Rada

Powiatu nie jest tez dziata¢ niczym $ledczy.

Radny Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze pismo, ktore Radni otrzymali w dniu
dzisiejszym jest obszerne i wazne, systematyzuje pewng wiedz¢ w zwiazku ze sprawa
i jednoczesnie nie chciatby, by przedstawiony projekt uchwaty byl procedowany w za szybki
sposob. Czilonek Komisji Skarg, Wnioskdéw 1 petycji zasugerowal, ze moze dobrze bytoby,
aby Komisja spotkata si¢ ponownie i przedyskutowata tre$¢ wyjasnien Dyrektor PZAZ

w Gryfinie i skonfrontowala je z wcze$niej uzyskanymi informacjami.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski poprosit o zabranie glosu radcy
prawnego, czy zgodnie z obowigzujacymi przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego mozliwe byloby ewentualne przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi

po raz drugi.

Radca Prawny Bartosz Stawarski powiedzial, ze kancelaria wydawata juz opini¢ w tej
sprawie. Jezeli dla danej skargi sa nowe okolicznosci nadzwyczajne, to przepisy nie

zabraniajg takiej mozliwosci, jaka jest ponowne przedluzenie terminu rozpatrzenia.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski podzigkowat za odpowiedz
1 poinformowal, ze zapoznat si¢ z opinig w tej sprawie, jednak chciat upewni¢ si¢ czy dobrze

zrozumial jej tresc.

Dyrektor PZAZ w Gryfinie Ewa Urbanska powiedziala, ze w protokotach udostgpnionych
na BIP Starostwa Powiatowego w Gryfinie widniejg nazwiska pracownikéw Powiatowego
Zaktadu Aktywno$ci Zawodowe] w Gryfinie 1 zapytata czy podczas transmisji sesji Rady

Powiatu moze ich uzywac.
Radca Prawny Bartosz Stawarski powiedzial, ze w tym temacie powinien si¢

wypowiedzie¢ Inspektor Ochrony Danych Osobowych, natomiast z punktu widzenia radcy

prawnego, powinno chroni¢ si¢ wszelkie dane osobowe, czyli rowniez imi¢ 1 nazwisko.
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Dyrektor PZAZ w Gryfinie Ewa Urbanska powiedziata, ze moze odnie$¢ si¢ jedynie
do protokotéw zamieszczonych na BIP Starostwa Powiatowego w Gryfinie i do uzasadnienia
uchwaty, poniewaz nie miata mozliwosci zapoznaé si¢ ze skarga, poniewaz odmowiono jej

udostepnienia tresci zarzutow.

Czlonek Zarzadu Jerzy Zgoda poprosil, aby pani Dyrektor ustosunkowata si¢ do zarzutow,
a nie do protokotlu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, poniewaz przekracza to jej
kompetencje. Cztonek Zarzadu wspomniat, ze pani Dyrektor brata udziat w posiedzeniu
Komisji, uczestniczyta w dyskusji, odpowiadata na pytania i nie w jej ocenie lezy ocena pracy

Radnych wchodzacych w sktad Komisji.

Dyrektor PZAZ w Gryfinie Ewa Urbanska powiedziata, ze przyjmuje powyzsza uwage
do wiadomosci, jednakze tres¢ zarzutow wzigta wlasnie z tresci protokoldw 1 to miala na
mysli. Z projektu uchwaty wynika, ze jednym z zarzutéw jest brak zaje¢ rehabilitacyjnych,
do ktorego Dyrektor nie moze si¢ zgodzi¢, poniewaz z przeprowadzonej kontroli audytu
wynika, ze wszystkie punkty skargi sa bezzasadne. Dwa tygodnie kontroli zleconej przez
pana Starost¢ odbyty si¢ szybko, bo juz 14 maja, w ramach ktorej zostato ,,przestuchanych”
trzynastu wybiorczo wybranych niepelnosprawnych pracownikow Powiatowego Zaktadu
Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie na zagadnienia ujete w skardze. Wsrod tych
pracownikoéw znalazta si¢ rowniez corka skarzacej. Z tresci protokotu jak i wyjasnien
Dyrektor wynika, ze rehabilitacja w Zaktadzie jest prowadzona i ten fakt potwierdza sama
corka, ktorej skarga dotyczy. Dyrektor przytoczyta fragment protokotu: ,,Corka skarzacej
powiedziata, ze dostep do rehabilitacji jest fatwy 1 jest z niej zadowolona”. Dyrektor dodata,
ze pracownicy Urzedu Marszatkowskiego przeprowadzajacy kontrole w 2019 r. tez nie
znalezli zadnych nieprawidtowosci w rehabilitacji na terenie Zaktadu i nie ztozyli wpisu
w ksigzce skarg i uwag. Corka skarzacej wyjasnia i potwierdza fakt, ze prowadzona byta
rehabilitacja 1 czuje si¢ w niej dobrze. Dyrektor powiedziata, ze rozumie, iz Radni nie mieli
czasu na zapoznanie si¢ z jej wyjasnieniami, jednakze chcialaby doda¢, ze poprzez
rehabilitacj¢ rozumie si¢ rehabilitacje lecznicza w szerokim znaczeniu i moze opiewac
o rehabilitacj¢ spoleczng, edukacje, szkolenia czy omawianie spraw organizacyjnych.
Kolejnym zarzutem byla eliminowanie corki skarzacej z dziatalnosci kulturalnej PZAZ
w Gryfinie i Dyrektor powiedziata, ze go rowniez uwaza za bezpodstawny. Osoba, ktorej
dotyczy skarga potwierdza swoj udzial w rehabilitacji spotecznej i mowi, ze nie czuje by byta

eliminowana z udzialu w imprezach, o czym jest mowa w protokole na 52 stronie.
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Dyrektor powiedziata, ze w pismie, ktore skierowala do Radnych Powiatu Gryfinskiego
wylicza duzo imprez organizowanych przez Powiatowy Zaktad Aktywnosci Zawodowe]
w Gryfinie, cho¢ nadal nie s3 to wszystkie, ktore si¢ odbyly. Dyrektor przypomniata,
ze rehabilitacja o0s6b niepetlnosprawnych jest ich prawem, a nie obowigzkiem,
wiec w sytuacji, gdy kto$ nie ma ochoty z niej korzysta¢, nie moze by¢ zmuszany, a jedynie
mozna podjaé proby namowienia do uczestnictwa. Kolejnym zarzutem jest brak osoby,
ktora swiadczylaby pomoc osobie niepelnosprawnej przy czynnosciach samoobstugowych.
Dyrektor powiedziata, ze ustawodawca przewiduje mozliwos¢ finansowania tego typu ushug,
lecz jednoczesnie moéwi, ze finansowanie zaktadow aktywno$ci zawodowej powinno by¢
celowe, oszczedne i optymalne, w zwigzku z czym Dyrektor nie widziata zasadnosci
zatrudniania kolejnej osoby, ktora $wiadczytaby tego typu ustugi w momencie, gdy w PZAZ
w Gryfinie zatrudniona jest pielggniarka. Ponadto ztozy¢ wniosek o zatrudnienie takiej
dodatkowej osoby moze ztozy¢ zespol programowy, poniewaz uprawnia go do tego
regulamin przyjmowany przez Zarzad Powiatu, za$§ zespot nigdy takiej potrzeby nie zglaszat.
Dyrektor powiedziata, ze ze wzglgdu na ochron¢ danych osobowych nie mozna moéwié
0 sytuacji zdrowotnej osoby, ktorej dotyczy skarga, dlatego tez wiele wyjasnien jest
zmuszona poming¢, jednak chciataby doda¢, iz pod nieobecnos¢ pielggniarki z powodu urlopu
czy zwolnienia lekarskiego, matka skarzacej dobrowolnie przyjezdzata do zakladu
wykonywa¢ czynnosci higieniczne. Dyrektor powtorzyla, ze w zwiazku z powyzszym nie
widziala zasadno$ci w zatrudnieniu kolejnej osoby do pomocy. Jezeli chodzi o brak
wypetniania obowigzku szkolef wobec pracownikéw Dyrektor zauwazyla, po zaznajomieniu
si¢ z projektem uchwaly, ze nie wie czy ma si¢ odnies¢ do braku szkolen calosci personelu
PZAZ w Gryfinie czy do szkolenia osoby niepelnosprawnej, wiec odniesie si¢ do braku
szkolen corki skarzacej. Pani Urbanska wspomniala, ze w piSmie kierowanym do Radnych
wymienita szkolenia, ktore odbywaty dla pracownikow PZAZ w Gryfinie, jednak w stosunku
0 corki skarzacej szkolenia takie nie byty przeprowadzane. W momencie zatrudniania
w Powiatowym Zaktadzie Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie osoba, ktorej dotyczy skarga
miala ukonczone szkolenie z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie, ktore
przygotowato ja do pracy na konkretnym stanowisku. Z rozmowy z kierownikiem,
ktory jako pierwszy zarzadzal dzialem wynika, ze probowal on zmieni¢ i dopasowac
stanowisko tak, by manualnie rozwing¢ zdolnosci osoby, ktorej dotyczy skarga, jednakze jej
ograniczenia zdrowotne nie pozwalaly na to. Nadmieni¢ roéwniez nalezy, ze tak jak

w przypadku szkolenia na asystenta osoby niepelnosprawnej, tak rowniez w przypadku
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szkolen dla osoby skarzacej wniosek o udzial w kursie mogt zglosi¢ zespot programowy.

Pani Dyrektor poprosita o zadawanie ewentualnych pytan.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze jesli chodzi o kwesti¢ rehabilitacji, to pani
Dyrektor wymieniata wiele instytucji, ktére prowadzity kontrole w tym zakresie, jednakze
skupiaty si¢ one wylacznie na dokumentacji, natomiast jezeli chodzi o Komisj¢ Skarg,
Whioskow i petycji, ktorej jest cztonkiem, to oprocz wszelkiej dokumentacji opierano si¢
rowniez o rozmowy z kierownikami wszystkich dziatow PZAZ w Gryfinie. Radna
podkreslita, ze Dyrektor wspomniata o kontroli w 2019 r., za$ jeden z kiecrownikow
w protokole zamieszczonym na BIP wskazuje, iz od wrze$nia 2020 r. rehabilitacji nie byto
na zadnym z dzialéw do momentu, az trzy miesigce temu przeszedl na zwolnienie lekarskie.
Pani Gralak podkreslita, ze Komisja miata §wiadomos$¢, iz oprocz rehabilitacji leczniczej
istnieje rowniez spoteczna i po przeprowadzonych rozmowach oraz po zapoznaniu si¢
z przedstawiong dokumentacjg mozna bylo zauwazy¢, ze osoba, ktorej dotyczy skarga brata
udzial tylko w tych na terenie Zaktadu. Natomiast jesli organizowane byty wyjscia poza teren
PZAZ w Gryfinie to w tym momencie osoba byla pomijana, poniewaz wyjscia nie byly
dostosowane do niepelnosprawnosci osoby, ktorej dotyczy skarga. Radna podkreslita,
ze w momencie wyboru oferty poprzez Zaklad, ktorej realizacja odbedzie si¢ w budynku
na pigtrze, bez windy, wiadomym jest, Ze ta osoba nie ma mozliwosci skorzystania z danej
formy aktywnos$ci. Komisja poprzez uznanie skargi za zasadng w tym punkcie miata na mysli
niedostosowanie formy oferty do niepelnosprawnosci pracownika, ktorego Powiatowy Zaktad
Aktywno$ci Zawodowej w Gryfinie zatrudnil znajac problemy zdrowotne od samego
poczatku. Dodatkowo, czytajac protokoty z pracy Komisji zauwazy¢ nalezy, ze osoby, ktore
zatrudnione s3 na stanowiskach kierowniczych w PZAZ w Gryfinie nie maja wcze$niej
zdobytego doswiadczenia w pracy z osobami niepelnosprawnymi, pomijajac dwojke
kierownikéw. Radna zauwazyla, iz Dyrektor podkreslata, ze kierownik jednego z dzialow
probowat dostosowac stanowisko pracy pod osobe, ktorej dotyczy skarga, jednakze nalezy
zauwazy¢, czytajac protokot, ze kierownik PZAZ w Gryfinie zapytany o to czy zna tre$¢
orzeczenia o niepelnosprawnosci osoby, ktorej dotyczy skarga, powiedzial, Ze nie,
co $Swiadczy o tym, Ze nawet si¢ z nim nie zapoznal. Radna zauwazyta, Zze informacje
pozyskane od kierownikow nie sg informacjami od osob postronnych, a od tych, ktore
codziennie, bezposrednio maja styczno$¢ z osoba, ktorej dotyczy skarga w zwiazku

z powyzszym Komisja wypracowala takie stanowisko, poniewaz na szeSciu kierownikow
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dziatow tylko jeden stal na stanowisku, iz podlegli mu pracownicy codziennie odbywaja

rehabilitacj¢ lecznicza, pozostali kierownicy nie potwierdzili tego faktu.

Dyrektor PZAZ w Gryfinie Ewa Urbanska powiedziata, ze nie moze zgodzi¢ sie¢
ze stlowami pani Radnej, ze Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji przeprowadzita rozmowy
z réznymi osobami zatrudnionymi w PZAZ w Gryfinie, poniewaz pomini¢ta zostala
chociazby fizjoterapeutka czy pielggniarka, ktore tez sa oskarzane, nie rozmawiala z innymi
niepetnosprawnymi pracownikami, ktorych rehabilitacja dotyczy czy chociazby z corka
skarzacej. Dyrektor powiedziata, ze zarzut niedostosowania wyj$¢ w ramach rehabilitacji tez
uwaza za bezzasadny, poniewaz z protokotu wynika, ze oferent znajdowat si¢ na pigtrze
w budynku bez windy, jednakze to wtasciciel salonu wyszedt z taka propozycja wobec
pracownikow PZAZ, za$ matka skarzaca otrzymata informacje. ze jej corka moze zostaé
whniesiona z wozkiem do salonu, jednakze odmowita i na t¢ okoliczno$é Dyrektor posiada
stosowne dokumenty. Jezeli chodzi o rozmowy, ktére Komisja przeprowadzata
z kierownikami, to Dyrektor powiedziala, ze uwaza je za nieobiecktywne, jednostronne
i krzywdzace jej osobeg, gdyz brane byly pod uwage opinie kierownikow, ktorzy nie maja
bezposredniego kontaktu z osoba, ktére dotyczy skarga, z kolei brane byty pod uwage opinie
kierownikow, ktorzy przebywaja na zwolnieniach od dluzszego czasu. Nie byta brana pod
uwage opinia fizjoterapeutki 1 pielegniarki, ktére maja z osobg bezposredni kontakt
i najwicksza wiedz¢ w tym zakresie. Jezeli do calej sytuacji moglaby ustosunkowaé sig

fizjoterapeutka, ktora jest przy Dyrektorce, to moglaby rozjasni¢ wiele spraw.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski powiedzial, Ze nie chcialby na sesji Rady
Powiatu przeprowadza¢ komisji $ledczej w zwigzku z powyzszym prosi o operowanie faktami
1 zabranie glosu przez wspomniang panig fizjoterapeutke, jednakze prosi o zwiegzla

wypowiedz w formie paru zdan.

Fizjoterapeutka zatrudniona w PZAZ w Gryfinie powiedziata, ze nie ma paru zdan
do powiedzenia, a przygotowala pismo i zamierza je szybko odczyta¢. Pani powiedziala,
ze ,,Wypowiedz mi si¢ nalezy, poniewaz nie zostalam wcze$niej przestuchana, a rozmowy
o mnie byly prowadzone beze mnie. W zwigzku z posiedzeniami Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji w dniach 25.05.2021 oraz 02.06.2021, a takze po przeanalizowaniu protokotow 9/21
oraz 10/21 z wyzej wymienionych posiedzen Komisji zglaszam sprzeciw wobec uznaniu

przedmiotowej skargi za zasadng. W zwigzku z tym, iz wniesiona skarga dotyczy rowniez
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mojej osoby, cho¢ nie otrzymalam mozliwosci odniesienia si¢ w zadnej formie
do przedstawionych w skardze wobec mnie zarzutow. Zgodnie z obowiazujacym prawem
Radny ma wiele mozliwosc, i by dziala¢ na korzy$¢ mieszkancoéw, jednak akty prawne
nakazuja uczyni to pod warunkiem nienaruszenia dobr osobistych innych o0séb.
Niestety, w tym przypadku prac Komisji czuje, ze moje dobra osobiste zostaty naruszone.
Czytajac protokoly Komisji nasuwajg si¢ nastepujace pytania: na jakiej podstawie i wedlug
jakich procedur Komisja uznata skarge za zasadng w czgéci dotyczacej m.in. rehabilitacji,
nie przestuchujac wiasnie mnie? Jakie kompetencje w zakresie rehabilitacji posiadajg
cztonkowie Komisji oraz osoby przestuchiwane, aby wuzna¢ skarge za zasadng?
Czy Komisja ma w zwigzku z tym podejmowaé decyzje opierajac si¢ na doniesieniach,
spekulacjach, plotkach, nie boj¢ si¢ nawet uzy¢ slowa, klamstwach bez potwierdzonych
faktow? Bo bez watpliwosci tak byto wtasnie w tym przypadku. Na jakiej podstawie Komisja
podjeta decyzje, skoro nikt nie przestuchat osoby pokrzywdzonej, ktéra, co nalezy wyraznie
podkresli¢, nie jest osobg ubezwlasnowolniong? Czy nie uwazacie panstwo, ze jest
to powazne zaniedbanie? Czy Komisja wspotpracowala ze Starostwem Powiatowym
w Gryfinie oraz Powiatowym Centrum Pomocy w Rodzinie w Gryfinie, ktore rowniez
prowadzity kontrole w tym zakresie? Na jakiej podstawie nie otrzymatam skargi, ktéra mnie
dotyczy, a o sporze dowiaduje si¢ z protokoléw Komisji? Pani Dyrektor przyblizyla na czym
polega rehabilitacja 0s6b niepelnosprawnych zatrudnionych w ZAZ-ach i z powyzszych
definicji jasno wynika czym jest rehabilitacja. To nie tylko codzienne ¢wiczenia czy zabiegi
lecznicze. Oczywiscie, takie czynno$ci Sa wazne i potrzebne do codziennego funkcjonowania
naszych pracownikéw i z calg odpowiedzialno$cig zapewniam, ze formy te regularnie stosuje
W swojej pracy z niepetnosprawnymi. Jednak muszg panstwo wiedzie¢, ze PZAZ w Gryfinie
nie jest osrodkiem rehabilitacji ruchowej lecz zaktadem, ktorego zadaniem jest
aktywizowanie pracownikow z niepelnosprawnosciami. Formalnie rehabilitacjami
niezauwazalnymi przez czg¢$¢ pracownikow PZAZ w Gryfinie oraz cztonkow Komisji sg
spacery, wyjscia do sklepu, zajecia integracyjne, intymne rozmowy, wyjscia do osrodkow
kultury czy wyjscia do restauracji. Ten rodzaj rehabilitacji jest na rowni potrzebny
niepetnosprawnym pracownikom jak rehabilitacja medyczna. W protokole 10/21 pani
kierownik krawiectwa zaznaczyla, Zze pojawil si¢ problem i ustyszata, Zze ze wzgledu
na pandemi¢ zaj¢cia nie beda si¢ odbywaly. Pragne podkresli¢, ze rehabilitacja zgodnie
z powyzsza definicja, nie byla wstrzymana. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
zaprzestalisSmy jedynie wykonywania zabiegoéw fizjoterapeutycznych. Przypominam jednak,

ze poczatek pandemii byt wielka niewiadoma dla wigkszosci z nas i w zwigzku z tym bylo
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wiele niewiadomych. Rowniez akty prawne obowigzujagce w RP nie byly spojne na wielu
ptaszczyznach. W tym samym protokole nastgpna kierownik stwierdzita, ze kontakt ze mna
byt utrudniony ze wzgledu na nakladane przez Dyrektora inne zajgcia niezwigzane
z rehabilitacja. Pragne podkresli¢, ze nie byto takiego dnia mojej pracy w PZAZ, w ktorym
nie bylam na miejscu paru godzin. Tylko od dobrych checi i szczerego zaangazowania
zalezata rozmowa ze mng. Podkreslam, ze z checig i pokorg wyshucham kazdego. Dodatkowo
podkresle, ze kierownik ta nie ma kompetencji, aby ocenia¢ stan zdrowia pracownikow.
Brak kompetencji tego kierownika podkres$la rowniez twierdzenie, ze zbywam pracownikow
spacerami. Jako fizjoterapeutka wiem, ze spacery dobrze wptywaja na kondycj¢ psychiczng
i fizyczng cztowieka. W tym miejscu muszg napisac, ze spacery sg rowniez dla mnie okazja
do szczerych rozméw z niepelnosprawnymi. Nastepna pani kierownik zarzuca brak
rehabilitacji w PZAZ. Pragng¢ panstwa poinformowac, ze nigdy nie zaprzestatam rehabilitacji,
a ta pani kierownik wielokrotnie prosita mnie o ograniczenie rehabilitacji do zaje¢ na sali
wypoczynkowej ze wzgledu na zmeczenie jej pracownikow. Rehabilitacja na sali
wypoczynkowej zazwyczaj odbywa si¢ poprzez zajecia relaksacyjne, czytanie ksigzek
czy granie w rozne gry, w tle stycha¢ czesto relaksacyjng muzyke. Ze wzglgdu na dobro osob
z niepetnosprawnosciami przychylitam si¢ do prosb kierownik. Niestety, w dalszym ciagu
wiele 0so6b petnosprawnych nie potrafi odnalez¢ si¢ w bezposrednim kontakcie z osobami
z niepetnosprawnosciami. Poprzez réznego rodzaju wyjscia razem udowadniamy, ze te osoby
moga funkcjonowa¢ w zyciu codziennym i korzysta¢ w peini ze wszystkich swoich praw.
Osoby z niepelnosprawnos$ciami nie oczekuja wspolczucia, chca by¢ petnoprawnymi
obywatelami §wiata. Komisja zarzuca, ze corka pani skarzacej jest eliminowania z r6znego
rodzaju wyjazdow i wycieczek. Jest to absolutnie nieprawda. Odnoszac si¢ do wyjazdu do

Gizycka w 2020 r. zapewniam...”

Czlonek Zarzadu Jerzy Zgoda poprosil Przewodniczacego o zakonczenie wypowiedzi
fizjoterapeutki. Cztonek Zarzadu powiedzial, ze nie posiada ona kompetencji, by oceniaé

prace Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
Fizjoterapeutka zatrudniona w PZAZ w Gryfinie powiedziata, ze czytata dzisiaj

przedwyborcze zapewnienia Pana Zgody, jak bardzo otwarty jest na wspotprace, takze prosi

o wystuchanie poniewaz wczesniej nie bylo jej to dane.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski powiedzial, ze skarga jest na Dyrektora
PZAZ w Gryfinie, a nie na panig fizjoterapeutke. Przewodniczacy poprosit o szanowanie

wszystkich Radnych, jak i kazdego z osobna i zaniechanie takich uwag, jak przed chwila.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze stowa przedmowczyni sg istotne, jednak nie
wchodzitby teraz w merytoryke sprawy, a rozwazyl propozycj¢ Radnego Rzepczaka
o przedluzeniu terminu rozpatrzenia skargi, poniewaz Radny sam ma duze watpliwosci czy

Komisja rozmawiata ze wszystkimi osobami z ktorymi powinna.

Radna Aleksandra Misiuna — Geélcz podkreslita, ze mowa jest o osobie niepetnosprawne;j,
ktora oczekuje od Radnych odpowiedzi, nie jest to dla niej latwy czas, gdy czeka
na rozwigzanie sprawy, a nadal pozostaje pracownikiem PZAZ. Radna przypomniala,
ze mimo wniosku Radnego Rzepczaka ztozonego na sesji, podczas trzech posiedzen Komisji
wszyscy cztonkowie byli jednoglto$ni, spotkali si¢ rowniez z Dyrektor PCPR w Gryfinie,
jak i osobg ze Starostwa, ktora przeprowadzata kontrole. Pismo, ktore wszyscy Radni dzisiaj
otrzymali tak naprawde opiniuje prace Komisji 1 zawiera jedynie odwotywanie si¢
do wypowiedzi zawartych w protokotach, ktore byty opublikowane na BIP-ie duzo wcze$niej,

a nie wnosi nic do samej skargi.

Czlonek Zarzadu Jerzy Zgoda powiedzial, ze w przypadku skarg trzeba positkowac si¢
przepisami, ktore proponuje Ustawodawca, czyli wlasnie pracy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji w ktorej sktad wchodzg Radni, w tym przypadku Radni Powiatu Gryfinskiego.
Osoby wchodzace w sklad Komisji zrobily rozeznanie, miaty mozliwo§¢ wystuchania
wszystkich stron 1 zostaly z tego stworzone ogélnodostepne protokoty. Dzisiaj podczas sesji
wszyscy Radni znéw stuchaja kolejnych wyjasnien, a nie taka jest, w odczuciu Czlonka
Zarzadu rola Rady, by przeprowadza¢ $ledztwo i nie zawierza¢ pracy Komisji, ktora nad

sprawg pracowata nie jeden dzien, a pare tygodni.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze wedlug niego Komisja jest pomocnicza czgécia
Rady Powiatu i jej zadaniem nie jest rozstrzyganie czegokolwiek, za$ czlonek Zarzadu Jerzy
Zgoda, doskonale o tym wie, jednak przedstawia to inaczej. Jezeli Radni maja podejmowac
uchwatg, to oni ponoszg odpowiedzialno$¢ za swoje glosowanie, a nie Komisja. Jej zadaniem
jest tylko przygotowanie materiatu, ktory w odczuciu Radnego jest niedostateczny. Pan

Dhtugoborski powiedzial, Ze nie rozumie, dlaczego przerwano wypowiedz pani fizjoterapeutki,

30



ktora byta znaczaca dla sprawy i sktada wazne wyjasnienia W momencie, gdy nie zabierano
glosu kierownikom dziatéw, gdy twierdzili, ze rehabilitacji nie byto. Nie jest do przyjecia
argument, ze strona skarzaca czeka na wyjasnienie, poniewaz jest to oczywiste, ale
przyspieszenie calej sprawy jest zdecydowanie niewskazane. Z punktu widzenia skutkéw,
jakie moze przynie$¢ dla Dyrektorki podjecie uchwaty uznajgcej skarge za zasadna, nalezyte
jest podjecie stusznej decyzji, wigc posiadanie przez Radnych pelnego materiatu. Wszystko
nie powinno si¢ odbywa¢ w ten sposob, ze Komisja odrzuca zapoznanie si¢ z pismem
wyjasniajagcym Dyrektor PZAZ w Gryfinie. Radny podkreslit, ze chce zna¢ fakty, aby podjac
odpowiedzialng decyzje, a do tego potrzebne sg wyjasnienia pani Dyrektor PZAZ w Gryfinie,
pani fizjoterapeutki i mozliwe, ze jeszcze kogos, kto nie byt do tej pory wystuchany,
poniewaz Komisja nie jest od rozstrzygania, a przygotowania materialdow. Radny podkreslit,
ze to on, jak kazdy Radny jest odpowiedzialny za uchwale, ktora podejmuje i nie zyczy sobie
takiego postepowania Komisji, poniewaz sprawa dotyczy osob 1 by¢ moze przynie$¢ wiele
brzemiennych skutkow. Radny poprosit o czas, zastanowienie si¢ i doglebng analize

materialow przez pozostatych Radnych, by podja¢ odpowiedzialng decyzje w sprawie skargi.

Radny Tomasz Mirakowski powiedzial, ze sprawa nie dotyczy tylko osob, jak wspomniat
przedmoweca, ale calego Zakladu, poniewaz jest tam wielu ludzi, ktorzy ,,zyja” ta sprawa.
W zwiagzku z powyzszym, jesli odrzuci si¢ wyjasnienia Dyrektor PZAZ w Gryfinie, mozna
potraktowac¢ to jako uznanie, ze Dyrektor ktamie. Radny podkreslil, ze nie chce bra¢ na siebie
cigzaru takiej odpowiedzialno$ci podejmujac dzi§ uchwale, dlatego zacheca pozostalych

Radnych do ponownego przeanalizowania otrzymanych materiatow.

Radny Hubert Andrych powiedzial, ze jego zdaniem materiat, ktory zostat zgromadzony
przez Komisje¢ Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji jest doglebny i zostala przestuchana duza liczba
0sob. Rozumie, ze pozostali Radni mogg mie¢ inne zdanie, jednak jest to jego subiektywne
odczucie po wnikliwym przeczytaniu protokotow dostgpnych na BIP. Radny powiedzial,
ze wedtug Radnego Dhugoborskiego podjecie decyzji jest przyspieszane, z czym osobiscie nie

moze si¢ zgodzi¢, poniewaz sprawa byta juz raz przedtuzana.

Wicestarosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziata, ze chcialaby uporzadkowaé sytuacje
i emocje, ktore towarzysza tej sprawie od samego poczatku. Skarga jest na dziatalnos$¢
Dyrektora Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie 1 oznacza to,

ze Dyrektor odpowiada za organizacj¢ i1 prace zakladu i to Dyrektor ma interes, by udzieli¢
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wszelkich odpowiedzi czy wyjasnien. Jezeli chodzi o prac¢ Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji, to w wylacznej kompetencji jej cztonkow lezy w jaki sposob beda rozpatrywali
skarge 1 jak zorganizuja przebieg postepowania na podstawie ktérego przedstawig Radzie
Powiatu swoje ustalenia, natomiast kompetencjg wylaczng Rady Powiatu jest okreslenie co do
rozstrzygnigcia. Pani Dyrektor PZAZ w Gryfinie uczestniczyla w pracach Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji oraz w poniedzialkowym posiedzeniu Komisji Budzetu i Gospodarki
gdzie niestety, mimo présb o udzielenie odpowiedzi na biezaco do zarzutdéw, nie udzielita ich
1 powiedziata, ze ustosunkuje si¢ do wszystkiego na piSmie. Nic nie stato na przeszkodzie,
by do swoich dokumentow, ktore Radni otrzymali dzi$, Dyrektor dotgczyta pismo pani
rehabilitantki, ktorej prace Wicestarosta osobiScie sobie ceni i dostrzega. Wedtug
Wicestarosty nie nalezy odwlekac rozpatrzenia skargi w czasie, poniewaz jak zauwazyl na
poczatku Radny Dtugoborski, ciagle bedzie si¢ mie¢ do czynienia ze ,,stowem przeciwko

stowu”, dlatego tez zasugerowata, by Radni postarali si¢ podja¢ decyzje w dniu dzisiejszym.

Radny Tomasz Mirakowski zapytal Radnego Andrycha czy podczas wypracowywania
swojego stanowiska wzigt pod uwage pismo pani Dyrektor PZAZ.

Radny Hubert Andrych powiedzial, ze tak, wnikliwie si¢ z nim zapoznat.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedziat, ze wida¢, iz nastapita pewna polaryzacja — jedni
sg ,,za”, drudzy ,,przeciw” podje¢ciu uchwaty. Jedni chca zawierzy¢ pracy Komisji, za$ inni
docieka¢ faktow bardziej wnikliwie, a wedlug niego nie tak powinno odbywaé sig¢
podejmowanie decyzji w tak waznej sprawie. Radny potwierdzil, Zze na poniedziatkowe]
Komisji Dyrektorka zapowiedziata odpowiedZz na pismie i w $rode dostarczyta je do
Starostwa. Radny powiedzial, Ze oczekuje réwniez, ze do wspomnianego pisma zostanie
zatgczone pismo pani fizjoterapeutki, ktore odczytywata podczas trwania sesji i ktorej nie
dano dokonczy¢, poniewaz jest ono tak samo wazne jak zdania jej poprzednikow. Pan
Dhugoborski podkreslit, ze skoro Komisja zapoznala si¢ ze zdaniem kierownikow PZAZ w
Gryfinie, to powinna réwniez zapozna¢ si¢ ze zdaniem innego pracownika PZAZ, wspomniat
rowniez, ze wyjasnienia pani Dyrektor sg dla niego logiczne i nie rozumie, czemu miatby im

nie zawierzyc¢ skoro sa rozsadne i racjonalne.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz powiedziala, ze zgadza si¢ z Radny Dhlugoborskim,

ze kazdy Radny moze mie¢ inne odczucia, jednak odczucia cztonkow Komisji byly takie,
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ze uznala skarge w wickszos$ci za zasadng i dlatego dzi$ przedstawia taki projekt uchwaty nad
ktorym kazdy Radny moze pokaza¢ swoje stanowisko poprzez glosowanie. Cztonek Komisji
zauwazyla, ze wczesniej podkreslany byt fakt przeprowadzenia audytu w PZAZ w Gryfinie,
jednak nalezy zauwazy¢, ze dotyczyl on bardziej catoksztaltu funkcjonowania jednostki,
a nie osoby, ktoérej dotyczy skarga, na czym dzi§ Radni powinni si¢ skupié. Jezeli chodzi
o rehabilitacje, to podczas rozmowy z kierownikami, kilku przyznato, ze nie odbywa si¢
od dhuzszego czasu, za$ jedna z kierowniczek podkreslita, ze problem zglaszala Dyrekeiji,
za$ ona odpowiedziala, ze pracownicy musza sprawe wyjasni¢ miedzy sobg. Dlatego tez
Komisja nie zawierzyta kierownikowi, ktéry jako jedyny podkreslal, ze jego pracownicy
z rehabilitacji korzystaja, rowniez z tego wzgledu, ze w zakladzie pracuje od lutego 2021 r.,
a reszta jego kolegdéw z pracy miata inne zdanie w kwestii rehabilitacji. Radna powiedziata,
ze Komisja bardziej kierowata si¢ zdaniem osob, ktorzy pracuja tam dluzej, znajg Zaktad oraz
osoby niepelnosprawne w nim zatrudnione, Komisja wystuchata nawet kierownik,
ktéra pracowata na dziale z osobg niepelnosprawng pottora roku, a obecnie przebywa
na zwolnieniu, jednak postanowita przedstawi¢ swoje stawisko w liscie zamieszczonym
do protokotu dlatego nie rozumie zarzutow pod adresem Komisji, ze nie wystuchali pewnych
0sOb, poniewaz to samo mozna by powiedzie¢ o audycie, ktory nie przestuchat wszystkich
kierownikow, a jedynie wybrane losowo osoby. Radna przypomniata, ze podczas posiedzenia
Komisji w ktorym brata udzial Dyrektor PZAZ w Gryfinie wybrzmiato, ze karty IPR
dotyczace rehabilitacji sa podpisywane przez pracownikdéw in blanco 1 nie wyszczegolniano
na nich ani godziny, ani daty zajec rehabilitacyjnych 1 pani Dyrektor nie zaprzeczyla.
W zwigzku z powyzszym Komisja po ustyszeniu tego faktu 1 wypowiedzi kierownikow miata
watpliwosci co do realizacji rehabilitacji na terenie PZAZ w Gryfinie. Radna powiedziata,
ze Dyrektor na poczatku podkreslila, Ze nie znala tresci skargi o czym wspomniala réwniez
Komisji, w zwigzku z tym podczas rozmoéw Komisja odczytywata po kolei tresci zarzutow
wymienionych w skardze 1 data pani Dyrektor mozliwos¢ odniesienia si¢ do nich po kolei.
Jezeli chodzi o eliminowanie z imprez 1 wyjs¢ organizowanych przez PZAZ to owszem, byto
ich sporo, jednak tak jak wspomniata Radna Gralak, chodzilo o wybdr oferty.
Précz fryzjera znajdujacego si¢ na pierwszym pigtrze bylo par¢ innych wyjazdow, ktore
uniemozliwialy paroletniej niepelnosprawnej pracownicy zaktady korzystanie z dalszych
atrakcji. W kwestii dobrowolnych przyjazdow mamy do zaktadu pracy corki, Radna
podkreslita, Zze sama pracuje z osobami niepelnosprawnymi 1 nie wyobraza sobie,
by jakakolwiek mama dbajaca o zdrowie swojego dziecka nie przyjechala w momencie,

gdy na terenie zaktadu nie bylo pielegniarki badz innej osoby wykwalifikowanej do pomocy.
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Skoro Dyrekcja ma mozliwos¢ zatrudnienia osoby do pielegnacji, to Komisja nie rozumie,
dlaczego Dyrekcja tego nie zrobita w momencie, gdy rehabilitantka caly dzien pracowata
na innym dziale i nie bylo jej na sali rehabilitacyjnej. Dlatego Komisja uwaza, ze dobro
1 bezpieczenstwo niepelnosprawnych pracownikow pracujacych na terenie PZAZ w Gryfinie
powinno by¢ zapewnione poprzez obecno$¢ dodatkowej osoby wykwalifikowane;.
Odpowiadajac na pytanie czy Komisja rozmawiata z Dyrektor PCPR w Gryfinie Radna
powiedziata, Zze pani Dyrektor brata udzial w posiedzeniu i miata réwniez wplyw
na ostateczng decyzje Komisji. Radna powiedziala, ze Radny Dtugoborski w jej odczuciu
naciska na przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi po raz drugi, Radna chciataby ustysze¢
od Radnego: co jeszcze Komisja moglaby wedlug niego zrobié, skoro rozmawiata juz
z tyloma osobami zaangazowanymi w t¢ sytuacj¢? Radna podkreslita, ze sprawa nie jest tatwa
ani dla cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, ani zapewne dla Radnych glosujacych
nad przedstawionym projektem uchwaty, jednak sprawa dotyczy osoby niepetnosprawne;,
a kolejne przedluzanie w odczuciu Radnej nic nie wniesie, poniewaz gdyby Komisja nie byta
pewna swoich ustalen, to poprositaby o przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi,

tak jak mialo to miejsce na poprzedniej sesji Rady Powiatu.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze w wystgpieniu pani rehabilitantki padto
stwierdzenie, ze kierownicy ktamali. Radna absolutnie si¢ z tym nie zgadza, poniewaz nie
odpowiadali oni pojedynczo, a wszyscy byli w jednym miejscu, rozmowy byty prowadzone
wspolnie, wiec je$li dosztoby do przektamania, to pozostale osoby zareagowatyby.
Pani rehabilitantka nie zostata zaproszona na posiedzenia Komisji, poniewaz zarzuty nie byly
kierowane bezposrednio do niej, a do pani Dyrektor i udzielita odpowiedzi w tym zakresie.
Dzigki tej rozmowie Komisja dowiedziata si¢, Ze pani rehabilitantka jest bardzo pracowita
osoba, wykonuje rézne zadania wykraczajace poza jej zakres czynnosci, sa to m.in.
sprzatanie cmentarzy czy hali, o czym jest mowa w protokole 9/21 na stronie 18 i 20,
cho¢ nadal nie do konca wiadomo w jakich godzinach wykonuje dodatkowe czynnosci,
poniewaz najpierw pani Dyrektor powiedziala, ze wykonywane sg one w godzinach 6-8,
czyli przed rozpoczgciem pracy, natomiast po pytaniu Przewodniczacej Komisji czy ida za
tym dodatkowe $rodki padia odpowiedz, ze nie, poniewaz rehabilitanta robi to w godzinach
swojej pracy. Radna ponownie podkresla, ze stwierdzenia, iz kierownicy ktamig sg bardzo

krzywdzace, poniewaz wypowiadali si¢ w jednym miejscu i czasie w swojej obecnosci.
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Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze po wystapieniach Radnej Gralak i Radnej
Misiuny-Golcz ma jeszcze wigksze watpliwosci i nadal nie rozumie, dlaczego jest nacisk,
by rozstrzyga¢ sprawe juz dzi$ i wyraznie wida¢ tu tendencyjna nadinterpretacje sytuacji i nie
rozumie dlaczego Komisja jest tak przekonana o swojej niecomylnosci. Radny zapytat czy calg
sytuacja nie zakrawa juz o schizofreni¢, poniewaz jesli Radna Misiuna-Golcz podkresla,
ze rozmowa Komisji z Dyrektor PCPR w duzej mierze zdecydowala o ostatecznym
stanowisku Komisji, to nie rozumie jak si¢ to ma do protokolu kontroli przeprowadzonej
przez PCPR gdzie podkresla si¢, ze zarzuty wymienione przez skarzaca sg bezpodstawne.
Radny powiedziat, ze moze warto aby Dyrektor PCPR w Gryfinie zabrata glos podczas sesji
Rady Powiatu i wyjasnita t¢ sytuacje oraz nadal stoi na stanowisku, ze bledem Komisji byto
niewyshluchanie pani rehabilitantki w momencie, gdy czgs$¢ zarzutow dotyczyta bezposrednio
jej osoby. Z kolei watek, ktory poruszyta Radna Gralak i przytaczanych protokotéw sa mu

zupeltnie nieznane.

Radna Agnieszka Gralak powiedziata, ze protokoly z prac Komisji sg ogolnodostgpne

na BIP Starostwa Powiatowego w Gryfinie i to je cytowata.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze jest to wcigz sytuacja “stowo przeciwko
stowu” 1 nie rozumie, dlaczego czlonkowie Komisji wcigz uwazaja swoje stanowisko
za nieomylne. Radny zasugerowal, ze w tym przypadku stanowisko ,,watpi¢, wigc jestem”
powinno mie¢ tu zastosowanie i prosi, by nie zmuszano go do podjecia decyzji nie posiadajac

pelnego obrazu sytuacji.

Radny Tomasz Mirakowski ponowit swoja prosbeg, by przychyli¢ si¢ do wniosku Radego

Rzepczaka i da¢ Komisji wigcej czasu na rozpatrzenie skargi.

Radny Bartosz Biegus zauwazyl, ze PZAZ w Gryfinie nie jest wielkag korporacja,
gdzie pracownicy z dzialu A nie wiedza co dzieje si¢ w dziale B. Radny zauwazyl,
ze Komisja Skarg, Wnioskoéw i1 Petycji spotkata si¢ ze wszystkimi kierownikami w jednym
czasie 1 mieli oni odwage w zaufaniu wskaza¢ Komisji o nieprawidlowosciach w PZAZ
w Gryfinie w trosce o swoich niepelnosprawnych pracownikow 1 Radny podkreslit,

ze osobiscie nie widzi podstaw, by im nie wierzyc¢.
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Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Teresa Sadowska powiedziata,
ze Komisja zebrala wypowiedzi jednej strony jak i drugiej i chodzi o dobro osoby
niepetnosprawnej, ktérg pani Dyrektor zatrudnita dwa i pét roku temu, nie dajac jej szans
na rozwoj 1 podnoszenie swoich kwalifikacji poprzez szkolenia, mimo, iz Dyrektor w swoim
piSmie wskazala list¢ szkolen innych pracownikéw, to osoby, o ktérej mowa w skardze
na tych listach nie ma. Pani, ktorej dotyczy skarga ma odej$¢ z PZAZ w Gryfinie z koncem
sierpnia, Komisja nie wchodzi w kompetencje pani Dyrektor czy dang osobg zwolni,
czy przedluzy umowe, jednak Komisja stoi na stanowisku, iz w momencie, gdy po trzech
miesigcach okresu prébnego Dyrektor widziata, ze osoba, ktérej dotyczy skarga nie sprawdzi
si¢ w strukturach PZAZ w Gryfinie, powinna wypracowaé jaki§ kompromis, a nie dawaé
nadziej¢ na dalszg wspotprace. Przewodniczaca dodata, ze w toku rozmoéw Komisji
jednoznacznie wybrzmiato, ze rola PZAZ-u jest przygotowanie niepetnosprawnych
pracownikow na otwarty rynek pracy, jednak pracownicy zzywaja si¢ ze soba i nie chca go
opusci¢, wigc mozna zauwazy¢, ze gtowny cel ZAZu nie jest spelniany. W momencie gdyby
programowy zespot miat taki sktad jaki sugeruje Rozporzadzenie to moze poprzez rozmowy
z doradcami zawodowymi, trenerami i psychologami osoby niepetnosprawne zmienityby

zdanie.

Radny Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze dyskusja toczy si¢ juz ponad 45 minut i cigzko
bytoby wroci¢ do niektorych spraw czy argumentéw przedméwcow, dlatego w jego odczuciu
nie ma pospiechu ani przymusu, by nad sprawa pochyli¢ si¢ dtuzej, co niekoniecznie bedzie
oznacza¢, ze zmieni si¢ stanowisko Komisji. Czlonek Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
zauwazyl, 1z obraz PZAZ w Gryfinie jest bardzo zlozony 1 mimo wystuchania wielu os6b
moze trzeba zweryfikowa¢ pozyskane informacje, by wyrobi¢ sobie jak najbardziej

obiektywny obraz.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski spytat czy Radny sklada oficjalny

whniosek i jaki termin rozpatrzenia skargi proponuje.

Radna Joanna Kostrzewa zauwazyta, ze sprawa dotyczy pani, ktoéra do konca sierpnia
ma by¢ zwolniona z pracy. Radna podkreslita, ze w DPS w De¢bcach, w ktorym pracuje jest
pracownik w podobnej sytuacji, bo z czterokonczynowym porazeniem méozgowym i swietnie
pracuje przy komputerze, wigc skoro osoba, ktorej dotyczy skarga pracuje ponad dwa lata

w PZAZ w Gryfinie i ma podobng niepelnosprawno$¢, to Radna nie rozumie, dlaczego nie
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mozna byloby znalez¢ podobnego rozwigzania w jej przypadku. Pani Kostrzewa powiedziata,
ze w jej odczuciu sprawa dotyczy osoby niepelnosprawnej 1 znalezienia jej mozliwosci pracy

w strukturach PZAZ w Gryfinie i to jest najwazniejsze.

Radny Bartosz Biegus powiedzial, ze do podobnych wnioskow doszli cztonkowie Komisji

Skarg, Wnioskéw 1 Petycji podczas swoich posiedzen.

Radna Agnieszka Gralak powiedziala, ze osoba, ktorej dotyczy skarga skonczyta kurs
komputerowy, posiada i samodzielnie prowadzi konto na portal spoteczno$ciowym. Podczas
posiedzen komisji padto wiele sugestii na jakim stanowisku mozna by zatrudnic¢ osobe, ktorej
doyczy skarg w strukturach PZAZ po odpowiednim doposazeniu, jednak bylo to poza

tematyka zarzutéw ujetych w skardze, dlatego dzi$ nie wspominata o tym temacie.

Radna Aleksanda Misiuna - Gélcz zauwazyla, ze pani Dyrektor sama przyznata, Ze osoba,
ktorej dotyczy skarga jest w normie intelektualnej ponadprzeci¢tnej nad wigkszo$cig
pracownikow, za$ jej niepelnosprawno$¢ jest na poziomie ruchowym. Takie osoby,
jak obserwuje Radna, doskonale odnajduja si¢ w pracy intelektualnej przy komputerach.
Komisja uwaza, ze Dyrektor po trzech miesigcach probnych, dwa lata temu nie skupila si¢
na potencjale intelektualnym osoby, ktorej dotyczy skarga i nie doszkolita jej poprzez

odpowiednie kursy.

Wicestarosta Ewa Dudar poprosita o wypowiedz radce prawnego, do jakiego konkretnie
terminu mozna ewentualnie ponownie przedtuzy¢ termin rozpatrzenia skargi oraz by radca
zwrécit uwage, jakie nowe okolicznosci mozna wskaza¢, jako powdd przediuzenia.
Wicestarosta powiedziala, ze obawia sie, iz tym razem to osoba skarzaca bedzie podnosic,

ze rozpatrzenie skargi jest przedtuzane bezpodstawnie.

Radca Prawny Bartosz Stawarski powiedzial, ze sprawe reguluje artykut 237 ust. 4 kpa,
ktory pozwala na przedtuzenie terminu, natomiast podstawa sa usprawiedliwione okolicznos$ci
sprawy. Mecenas powiedzial, ze stoi na stanowisku, ze termin rozpatrzenia skargi powinien

by¢ przedtuzony maksymalnie o kolejne 30 dni czyli do 30 lipca 2021 r.

Radny Wojciech Dlugoborski poprosit o wyjasnienie, czemu osoba, ktérej dotyczy skarga

ma by¢ zwolniona z koncem sierpnia.
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Radna Aleksanda Misiuna - Golcz odpowiedziata, ze osobie, ktorej dotyczy skarga konczy
si¢ umowa, a nastegpna zgodnie z litera prawa musiala by by¢ na czas nieokreslony,
w zwigzku z czym Dyrektor PZAZ w Gryfinie nie chce kontynuowaé wspotpracy o czym

poinformowata mamg¢ i osobe, ktérej dotyczy skarga w grudniu 2020 r.

Radny Wojciech Dlugoborski zapytal czy Komisji znane sg powody jakie podaje pani

Dyrektor nie wyrazajac checi zawarcia umowy na stale z osoba, ktorej dotyczy skarga.

Radna Aleksanda Misiuna - Golez powiedziata, ze Dyrektor jako powodd podata fakt,
iz osoba, ktorej dotyczy skarga nie jest wydajna na stanowisku, ktoére zajmuje i nie widzi

w strukturach Zaktadu stanowiska, na ktére moglaby ja przeniesc.

Wicestarosta Ewa Dudar poprosita o wskazanie nowych okolicznosci, ktore si¢ pojawity

1 wptyngty na ponowne przedtuzenie terminu rozpatrzenia.

Przewodniczagcy Rady Roman Michalski poprosit o sprecyzowanie wniosku przez

wnioskodawce.

Radny Remigiuisz Rzepczak powiedzial, ze w jego odczuciu nowa okolicznoscig jest
pojawienie wypowiedzi rehabilinatnki 1 ztozyt wniosek o przedluzenie terminu rozpatrzenia

skargi do dnia 30 lipca 2021 r.

Czlonek Zarzadu Jerzy Zgoda zauwazyl, ze wedlug niego nie ma tutaj zadnych nowych
okoliczno$ci, za$ pani Dyrektor mogta ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia dawno temu, a nie
sklada¢ je dzien przed sesja. W sprawie pisma pani rehabilitantki, Cztonek Zarzadu
podkreslit, iz nadal pozostaje na stanowisku, ze sprawa nie dotyczy bezposrednio jej,
poniewaz za pracownikow odpowiada bezposredni przetozony — tutaj Dyrektor PZAZ
w Gryfinie.

Radna Agnieszka Gralak dodata, ze szkoda, iz Dyrektor PZAZ w Gryfinie nie zabrala

ze sobg pani rehabilitantki w momencie, gdy byta zaproszona na posiedzenie zdalne Komisji.
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Przewodniczacy Rady Powiatu w Gryfinie zamknat dyskusje i w obecnosci 19 Radnych
Zarzadzit glosowanie nad wnioskiem Radnego Remigiusza Rzepczaka o przedluzenie terminu
rozpatrzenia skargi do dnia 30 lipca 2021 r.

za— 6,

przeciw - 11,

wstrzymato si¢ — 2.

Whiosek Radnego Remigiusza Rzepczaka zostat odrzucony.

Imienne gltosowanie nad wnioskiem Radnego stanowi zal. nr 19.

Przewodniczacy Rady Roman Michalski powiedziat, ze w zwigzku z odrzuceniem wniosku

o przedtuzenie przejdzie do glosowania nad przedmiotowym projektem uchwaty.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze chce wrdci¢ do dyskusji nad przedmiotowsa

skarga.
Radna Joanna Kostrzewa powiedziata, Zze nie rozumie nad czym jeszcze mozna
dyskutowacé, ze pozostaje w kontakcie z kilkoma pracownicami PZAZ w Gryfinie i obawia

sig, ze przecigganie sprawy moze doprowadzi¢ nawet do zamknigcia jednostki.

Przewodniczacy Rady Roman Michalski powiedzial, ze wedlug niego dyskusja, ktora

trwatg ponad godzing czasu byta wyczerpujaca i przechodzi do procedury glosowania.
Radny Wojciech Dhugoborski powiedzial, Ze nie zgadza si¢ na zamkniecie dyskus;ji.
Przewodniczacy Rady Roman Michalski powiedzial, Ze Radny ma takie prawo, by si¢ nie
zgadza¢ z decyzja Przewodniczacego, jednak on zgodnie z przystugujacymi mu

uprawnieniami zamknat juz dyskusje.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedziat, ze przed gtosowaniem chce zabra¢ glos i dodat,

ze nie pozwolono dokonczy¢ wystapienia pani rehabilitantce.

Wiceprzewodniczacy Jerzy Domaradzki poprosit o zamkniecie dyskusji 1 przejscie

do procedury gltosowania nad projektem uchwaty.
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Przewodniczacy Rady Roman Michalski powiedziatl, ze nie widzi takiej potrzeby, poniewaz

juz wczesniej zamknat dyskusje.

Wicestarosta Ewa Dudar poprosita przewodniczacego o przeglosowanie wniosku, ktory

formalnie zostat ztozony.

Przewodniczgcy Rady Roman Michalski stwierdzil, iz ma watpliwo$¢ czy takie glosowanie
jest zasadne w momencie, gdy zamknal wczesniej dyskusj¢ zanim padt wniosek

Wiceprzewodniczacego Domaradzkiego, poprosit wiec o zabranie gltosu radcg¢ prawnego.

Radca Prawny Bartosz Stawarski potwierdzil, ze nie widzi zasadnos$ci glosowania nad

whnioskiem.

Radny Wojciech Dlugoborski ztozyt wniosek o dotaczenie do dokumentéw zwigzanych

ze skargg pismo pani rehabilitantki.

Radna Aleksandra Misiuna - Gélcz powiedziata, ze nie widzi zasadnos$ci dotgczania
do dokumentéw pisma pani rehabilitantki w momencie, gdy sprawa dotyczy osoby skarzacej,

jej corki 1 dyrekcji PZAZ w Gryfinie.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze wedlug niego to wszystko zaczyna wygladaé¢
jak ,,sad kapturowy”. Najpierw dopuszczono do glosu panig rehabilitantke, potem odebrano

jej glos, pdzniej nie chee si¢ dotaczyC jej pisma do dokumentow.

Przewodniczacy Rady Roman Michalski ponownie zamknat decyzje, przypomniat,
ze zawsze mozna odwola¢ si¢ do Wojewody Zachodniopomorskiego po ewentualnym
podjeciu uchwaty, ktéra rodzi tyle kontrowersji 1 zarzadzit glosowanie nad wnioskiem
Radnego Wojciecha Dhugoborskiego o zalaczenie pisma p. Lukaszczyk — Zurowskiej
(rehabilitantki), pracownik PZAZ w Gryfinie do dokumentow zwigzanych ze skarga, pod
protokotem z XXIX sesji Rady Powiatu:

za-— 5,

przeciw — 11,

wstrzymalo si¢ — 1.

Whniosek Radnego Wojciecha Dtugoborskiego zostat odrzucony.
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Imienne glosowanie nad wnioskiem Radnego stanowi zal. nr 20.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski w obecnosci 17 Radnych zarzadzit
glosowanie imienne nad projektem uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie rozpatrzenia
skargi z dnia 28 kwietnia 2021 r. na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Zaktadu AktywnoSci
Zawodowej w Gryfinie:

za- 13,

przeciw - 2,

wstrzymato si¢ - 2.

Uchwata nr XXIX/217/2021 w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 28 kwietnia
2021 r. na dziatalno§¢ Dyrektora Powiatowego Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Gryfinie,

zostata podjeta wiekszoscia glosow.

Imienne gltosowanie nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie, stanowi zal. nr 21.

Przewodniczqgcy Rady Roman Michalski oglosit przerwe w obradach, ktora trwata

do godz. 19:35.

XI. Sprawozdanie z prac Zarzadu Powiatu w Gryfinie (druk nr 10/XXIX).

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze wszyscy Radni otrzymali
sprawozdanie, jak zwykle w formie pisemnej, a wigkszos$¢ spraw, ktérymi zajmowal si¢
Zarzad miato odzwierciedlenie w dzisiejszych projektach uchwal. Dodatkowo pojawit si¢
wniosek Zastepcy Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa
w zwigzku z udzielang przez Starostwo Powiatowe w Gryfinie dotacja na wymiang Zrodet
ciepta. Jak miato to miejsce w poprzednich latach, niektorzy z wnioskodawcow rezygnuja, zas
dochody =z tytulu ochrony §rodowiska najprawdopodobniej wrosng w  stosunku
do prognoz, co spowoduje nadwyzke srodkow finansowych, w zwigzku z powyzszym
mozliwe, iz Zarzad Powiatu zwroci si¢ do Rady o przesunigcie ich na np. remonty drog.
W okresie migdzysesyjnym Zarzad wybratl oferty w otwartym konkursie w sprawie ofert na
realizacje zadan publicznych Powiatu Gryfinskiego w 2021 roku przez organizacje
pozarzgdowe oraz inne podmioty prowadzqce dziatalnos¢ pozytku publicznego. W zakresie
kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego — powierzenie, kwota
10.000 zlotych zostanie przekazana jednemu wykonawcy, za§ w zakresie wspieranie

I upowszechnianie kultury fizycznej wptyngto 5 ofert i kwota 25.000 zlotych zostanie
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podzielona mi¢dzy nich. Na powyzsze zadanie w trybie powierzenia nie znalazt si¢ zaden
chetny, tak samo na turystyke i krajoznawstwo jesli chodzi o tryb konkursowy, za§ w trybie
powierzenia wplyneta jedna oferta na kwote 10.000 ztotych. Na ochrone srodowiska nie
wplyneta z kolei zadna oferta, ani w trybie konkursowym, ani w trybie powierzenia.
Starosta Gryfinski poinformowat réwniez, ze w okresie mig¢dzysesyjnym spotykat sie
z kilkoma Radnymi, by wystucha¢ propozycji rozwigzan kadrowych w szpitalu, poniewaz
Zarzad wcigz pracuje nad problemem w tym zakresie. Dodatkowo Starosta Gryfinski wyrazit
swoje uznanie dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie, ktore przygotowato
projekt dotyczacy przeciwdziatania wykluczeniu w rodzinach przemocowych 1 zostat
on oceniony w kraju jako najlepszy. W zwiazku z tym Powiat otrzymat dotacj¢ na realizacje
celu 1 zostanie ona przekazana do PCPR oraz dodatkowo za najwyzsza not¢ dodatkowe

8.000 ztotych. Starosta Gryfinski poprosit o zadawanie ewentualnych pytan do prac Zarzadu.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze w zalagczonym sprawozdaniu widaé,
ze na wniosek Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i1 Nadzoru
Wiascicielskiego, Zarzad jednoglo$nie zatwierdzil propozycje rozliczenia ze wspolnikiem
,Dom Lekarski” S.A. kary umownej naliczonej zgodnie z umowa sprzedazy udzialow z dnia
4 kwietnia 2012 r., ktora zostanie przedstawiona wspolnikowi. Radny poprosit o informacje
jaka jest aktualna sytuacja z Domem Lekarskim i o bardziej szczegétowe informacje na temat
projektu umowy najmu hali sportowej o ktérej mowa na posiedzeniu Zarzadu w dniu

17 czerwca.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze Dom Lekarski nadal jest
udziatlowcem 1 ma 33% udzialow w Spoétce Szpital Powiatowy w Gryfinie im. Jana Pawtla II,
za§ sprawa, ktora znajduje zapisy w protokolach z prac Zarzadu dotyczy faktu,
ze Dom Lekarski nie chciat dobrowolnie zaptaci¢ kary za czgs¢ inwestycji, do ktorej sie
zobowigzal, a nie wykonatl. W zwigzku z tym zostata naliczona kara, ale nie zostala ona
zaplacona, wigc sprawa znalazta swdj finat w Sadzie, gdzie wezwano strony do zawarcia
ugody. W zwigzku z powyzszym, Zarzad Powiatu zaproponowat ugod¢ polegajaca
na rozlozeniu kary na okres 10 lat. Kwota na jaka opiewa kara wynosi 160.000 zt plus
odsetki. Starosta Gryfinski poinformowal, ze propozycja ugody nie zostala zaakceptowana
przez drugg ze stron, poniewaz Dom Lekarski oczekuje zgody na to, by rozliczy¢ kwote kary
na poczet ustug, ktore swiadczyli, jednak Zarzad bazuje na ustawie o finansach publicznych,

gdzie kara rozumiana jest jako nalezno$§¢ w formie §rodkow pienieznych. Zarzad sktania sie
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ku temu, by zaproponowac spdice Szpital Powiatowy kupno od Starostwa Powiatowego
zobowigzan za kwotg kary, o ile przepisy prawa to umozliwia, a wspotudziatowiec wyrazi
zgode. Starosta Gryfinski powiedziat, ze jesli chodzi o wynajem sali, to od wrze$nia 2002 r.
mtodziez miala mozliwo$¢ korzystania z niej, a ostatnimi czasy zostalo to uregulowane
formalnie podczas spotkania z panig Wicestarostg i panem Burmistrzem i jego zastgpcami.
Po rozmowach Burmistrz zaproponowal najem sali w kwocie 6.600 zt brutto miesi¢cznie,
czyli ok. 70zt godzine, a uczniowie majg zapotrzebowanie w postaci 22 godzin w ciggu
tygodnia. Przewiduje si¢ zawarcie umowy na 3 lata. Dodatkowo na tym samym posiedzeniu
Zarzad zaaprobowal propozycje Burmistrza dotyczaca uzytkowania szkoly, poniewaz
na dzien dzisiejszy formalno-prawnie jest ona nadal wlasnoscia Gminy, gdyz finalnie nie
nastgpito przekazanie obiektu. Dodatkowo w umowie znalazl si¢ paragraf mowiacy o tym,
iz w przypadku gdyby uzyczenie przestalo funkcjonowac, to Starostwo Powiatowe nadal
bedzie mogto uzytkowaé nieruchomos¢ na zasadzie darowizny. Starosta podzigkowat za
uwage 1 powiedzial, iz na dzien dzisiejszy opuszcza wideokonferencje 1 zegna wszystkich

Radnych.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze w punkcie dotyczacym interpelacji ma

zapytanie do Starosty i prosi 0 pozostanie.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze odniesie si¢ do kazdej

ze zlozonych interpelacji jak zawsze w terminie do 14 dni.

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze nie chodzi o zlozenie nowej interpelacji
1 nie oczekuje od Starosty natychmiastowej odpowiedzi, tylko chciatby powiedzie¢,
iz nie satysfakcjonuje go odpowiedZ na ostatnig interpelacje dotyczaca znakow drogowych,

poniewaz jest ona kuriozalna.
Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze znaki drogowe czasem bywaja
niedoktadne, a dla przyktadu zaprasza Radnego na ulice Czechostowacka w Gryfinie, ktora

nalezy do Gminy.

XIl. Interpelacje i zapytania radnych.
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Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski powiedzial, ze w okresic miedzysesyj-
nym do Biura Rady wptyneta:
- interpelacja nr 122/21 Radnego Wojciecha Dhugoborskiego (wszyscy Radni otrzymali tresc)

- zal. nr 22,

Radny Tomasz Mirakowski ztozyt zapytanie Nr 123/21:

- w nawigzaniu do systematycznie otrzymywanych comiesi¢gcznych informacji
o poniesionych kosztach jednostek powiatu zwigzanych z walkg z Covid-19, zauwazyt,
ze niektore jednostki wydaly o wiele wiecej niz szpital a niektore prawie nic. Radny poprosit
0 przeanalizowanie wydatkow zwigzanych z walkg z Covid-19 poniesionych przez

poszczegolne jednostki.
Radny Remigiusz Rzepczak ztozyt zapytanie nr 124/21:
- czy planowane sg prace modernizacyjne na ulicy Sienkiewicza w Mieszkowicach?

Radny dodal, ze sprawa jest pilna i dyskutowana od poczatku kadencji.

XI1l. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski powiedziat, Ze wszyscy radni otrzymali:
1. Odpowiedz Naczelnika Wydzialu Zarzadzania Drogami na interpelacje nr 119/21
Radnego Wojciecha Dhugoborskiego (wszyscy Radni otrzymali w materiatach sesyjnych) -
zal. nr 23.

- Odpowiedz Naczelnika Wydziatu Zarzadzania Drogami na interpelacj¢ nr 122/21 Radnego
Wojciecha Dhugoborskiego (zostata Panstwu Radnym przekazana droga mailowga w dniu

24 czerwca br.).

Radny Wojciech Dlugoborski powiedzial, ze nie rozumie w jakim celu Starosta przytacza
przyktad drogi gminnej w momencie, gdy Radny zglasza problem na drogach powiatowych.
Dodatkowo nie rozumie, jak mozna bylo ograniczy¢ ruch samochodéw cigzarowych
1 predkos¢ z jaka sie poruszaja na wniosek mieszkancow. W odczuciu Radnego jest
to niedopuszczalne i spowodowato to protest okolicznych rolnikéw pod Starostwem.
Dodatkowo w odpowiedzi na interpelacj¢ mozna zauwazy¢, ze ograniczenia nie dotycza
pojazdéw rolniczych, Radny zapytal, dlaczego wigc rolnicy w ogole protestowali?

Moze pod znakiem zabrakto tabliczki, ze “nie dotyczy pojazdow rolniczych”.
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Radny podkreslil, ze w jego odczuciu wydawanie zezwolen do dojazdu cigzkiego pojazdu
do wtasnej posesji, o ktorym mowa w odpowiedzi na interpelacj¢ jest niepowazne, za§ PUK
w Gryfinie zglasza watpliwos¢ czy moze w tym momencie dojecha¢ do posesji
np. $mieciarka. Radny podkreslit, ze bardzo nie podoba mu si¢ odpowiedz Naczelnika
Zarzadzania Drogami jak 1 wprowadzone rozwigzania. Pan Dtugoborski podkreslil, ze w jego
odczuciu jest to ktoras z kolei odpowiedz na interpelacje, podczas ktoérej stosuje si¢ wobec
niego zasadg ,,olewactwa” i1 nie moze zgodzi¢ si¢ ze stowami pana Starosty, ktory dzigkujac
za jednogtosnie udzielone wotum zaufania podkreslil, ze Radni moga si¢ roézni¢, ale jako
Starosta stara si¢ wstucha¢ w glos kazdej ze stron. Wedlug Radnego jest to bezczelne,
poniewaz od trzech lat jak sklada interpelacje i1 jeszcze nigdy nie dostal rzetelnej
i wyczerpujacej odpowiedzi. W odczuciu Radnego jest to konsekwencja tego, co Starosta
Gryfinski powiedziat kiedy$ dla gazety podczas wywiadu, a brzmiatlo to mniej-wigcej
“Niech sobie Dhugoborski zglasza problem w imieniu swoim czy mieszkancow, zobaczymy,
jaka jest jego skuteczno$¢”. Oczywiscie, ze skuteczno$¢ zglaszanych problemoéw zalezy
od dziatania Starosty badz Zarzadu i w odczuciu Radnego, jesli ,,olewa si¢” odpowiedzi
na interpelacje zawierajace problemy zglaszane przez mieszkancow, to “olewa si¢” i samych

mieszkancow.

Starosta Gryfinski Wojciech Konarski odpowiedzial, ze przytoczenie przyktadu ulicy
gminnej mialo na celu pokazanie, ze zarzadcy drogi sa odpowiedzialni za bezpieczenstwo
1 organizacj¢ ruchu i tak samo jak Powiat stawia znaki, tak samo robi to Gmina. Starosta
podkreslit, ze spotkal si¢ z protestujgcymi w poniedzialek, nastgpnie spotkat si¢ z trzema
soltysami w zeszlym tygodniu, wigc wystuchatl zgtaszanych uwag. Dodatkowo Naczelnik
Zarzadzania Drogami konsultowal si¢ w sprawie postawienia wspomnianych znakow,
1 jak zrozumial Starosta, sottysowie przyjeli proponowane znaki drogowe, za§ w Starostwie
znajduje si¢ odpowiednia dokumentacja potwierdzajaca, ze pod znakami znajdowala sie¢
informacja o wykluczeniu pojazdow rolniczych. Problem pojawil si¢ z innymi pojazdami
cigzkimi dojezdzajacymi do posesji, jednakze mieszkancy moga korzysta¢ z zaproponowa-
nych wnioskéw dotyczacych zezwolen, jak ma to miejsce w innych przypadkach w Polsce.
Starosta Gryfinski zauwazyl, ze zaakceptowanie wniosku mieszkancéw Drzenina i postawie-
nia znakow przyniosto skutek dla dwodch sgsiednich solectw, czego nie przewidziat,
jednak ewentualne problemy, ktére beda si¢ pojawia¢ Zarzad Powiatu na biezaco bedzie

rozwigzywal, a wspomniany przez Radnego Zaklad Ustlug Komunalnych rowniez takie
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zezwolenie otrzyma i bedzie mogl normalnie wykonywa¢ swoj zakres ustug tak, jak czynit
to do tej pory.

Jezeli chodzi o ulice Sienkiewicza w Mieszkowicach to przedsigwzigcie jest zaplanowane,
powiat w budzecie ma zaplanowane na to zadanie w tym roku 150 000 zi, réwniez
z tego co mu wiadomo Burmistrz Mieszkowic zdecydowal, ze $rodki, ktore przeznaczyt
na wspolprace z powiatem zostang dolozone do tego przedsigwzigcia. Roboty s3 juz
skosztorysowane. Remont pewnie bedzie wykonywany etapami.

Jezeli chodzi o réznice w wydatkach jednostek powiatu na dziatania przeciw Covid-19 to
przede wszystkim zalezy to od tego jaka polityke rachunkowg prowadzi dana jednostka. Kaz-
dy kierownik jednostki ma obowigzek przyjaé, zgodnie z przepisami rachunkowosci,
polityke rachunkowsa i odpowiednio ksiggowa¢ wydatki. Kierownicy jednostek realizuja
wydatki w ramach uchwalonych planéw finansowych. Ale konkretnie w tej sprawie, Pan
Radny T. Mirakowski zauwazyt 1 wskazat znaczng roznice w wydatkach pomigdzy szpitalem
a jedng ze szkot. W tym zakresie zostanie dokonana kontrola dorazna i o jej wynikach

poinformujemy.

XIV. Sprawy rézne, informacje, wolne wnioski.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski odczytal pisma skierowane
do wiadomosci Rady Powiatu:

1. List Senackiego Zespotu Samorzadowego z dnia 27 maja 2021 r. do przedstawicieli
samorzadow z okazji Dnia Samorzadu Terytorialnego - zal. nr 24,

2. Pismo Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Departamentu Ochrony
Zabytkow znak: DOZ-WD.6530.5.2021 z dnia 26 maja 2021 r., dotyczace udzielenia Parafii
Rzymskokatolickiej pw. Chrystusa Krola w Witnicy dotacji w wysokosci 130 000,00 zt
z przeznaczaniem na pokrycie kosztow zadania pn. Witnica, kosciot pw. Chrystusa Kroéla
(XI1 w.): naprawa konstrukcji i wykonanie pokrycia dachowego — PINB - zal. nr 25,

3. Pismo Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Departamentu Ochrony
Zabytkow znak: DOZ-WD.6530.310.2021 z dnia 26 maja 2021 r., dotyczace udzielenia
Parafii Rzymskokatolickiej pw. $w. Andrzeja Boboli w Krajniku Goérnym dotacji
w wysokosci 150 000,00 zt z przeznaczeniem na pokrycie kosztow zadania pn. Krzymow,
kosciot pw. §w. Jozefa (II pot. XIII w.): naprawa zagrozonego stozka wierzy - nakaz PINB -

zal. nr 26,
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4. Pismo Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Departamentu Ochrony
Zabytkow znak: DOZ-WD.6530.311.2021 z dnia 26 maja 2021 r., dotyczace udzielenia
Parafii Rzymskokatolickiej pw. $w. Stanistawa B.M. dotacji w wysokosci 60 000,00 zi
z przeznaczeniem na pokrycie kosztow zadania pn. Goéralice, kosciot pw. sw. Stanistawa (XIII

w.): naprawa zagrozonych murdéw kosciota - nakaz PINB - zal. nr 27.

Pisma, ktére Radni nie otrzymali w wykazie pism przekazanym w_materialach sesyj-
nych:

1. Pismo Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Departamentu Ochrony
Zabytkow znak: DOZ-WD.6530.345.2021 z dnia 15 czerwca 2021 r., dotyczace udzielenia

Gminie Mieszkowice dotacji w wysokosci 60 000,00 zt z przeznaczaniem na pokrycie
kosztéow zadania pn. Mieszkowice, mury obronne przy ul. Granicznej (XIII w.): prace
konserwatorskie 1 restauratorskie (zostalo Panstwu Radnym przekazane droga mailowa

w dniu 24 czerwca br.). - zal. nr 28.

Radna Aleksandra Misiuna — Gélcz poprosita o wigksza kulture stowa podczas sesji Rady
Powiatu, poniewaz nie zyczy sobie uwag, iz brala udzial w sabacie czarownic czy choruje na

schizofrenig, ktora jest powazna i przewlekta choroba.

Przewodniczacy Rady Powiatu Roman Michalski powiedzial, ze w pelni popiera stowa

Radnej 1 apeluje o wzajemny szacunek pozostatych Radnych wobec siebie.

XV. Zakonczenie posiedzenia.

O godz. 20:00 Przewodniczacy Rady Powiatu w Gryfinie Roman Michalski wobec
wyczerpania porzadku obrad zamknagt XXIX sesj¢ Rady Powiatu w Gryfinie, Zyczac

wszystkim mitego wieczoru.

Protokot sporzadzity:

Dominika Konopnicka
Ada Wistawska
Przewodniczacy Rady

Roman Michalski
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