PROTOKOL NR 10/25
POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU WSPOLNIE Z KOMISJAMI STALYMI
RADY POWIATU W GRYFINIE
z dnia 6 marca 2025 r.

Posiedzenie rozpoczeto sie¢ o godz. 13.30 i trwato do godz. 14.15 w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Gryfinie ul. Sprzymierzonych 4. W posiedzeniu udzial wzieto 4 czlonkow
Komisji Budzetu (lista obecnosci - zal. nr 1), Starosta Gryfinski Ewa Dudar, Wicestarosta
Gryfinski Wojciech Konarski, cztonek Zarzgdu Powiatu Roman Michalski, Sekretarz Powiatu
Magdalena Pieczynska, Naczelnik Wydziatu Finansowo-Ksiegowego Sylwia Skrzyniarz.
Posiedzenie otworzyt, stwierdzil kworum i poprowadzit w uzgodnieniu z przewodniczgcymi
komisji statych Przewodniczqcy Rady Powiatu Pan Hubert Andrych. Gtownym tematem
posiedzenia bylo zajecie stanowiska do projektu uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie
wyrazenia negatywnego stanowiska wobec zamiarow utworzenia Parku Narodowego Doliny
Dolnej Odry.

Ad. 2
Porzadek obrad 10 posiedzenia Komisji Budzetu wspdlnego z komisjami stalymi Rady Powiatu
w Gryfinie zostal przedstawiony i stanowi zal. nr 2.

Ad. 3 Zajecie stanowiska do projektu uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie
wyrazenia negatywnego stanowiska wobec zamiarow utworzenia Parku Narodowego
Doliny Dolnej Odry.

Przewodniczacy Rady Powiatu Hubert Andrych powiedzial, ze projekt uchwaly Rady
Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia negatywnego stanowiska wobec zamiarow
utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry zostat przygotowany przez Klub Radnych
Prawa i Sprawiedliwos$ci, a przed momentem autorzy projektu uchwaty ztozyli autopoprawke
do projektu (zal. nr 3).

Radny Kamil Frelichowski powiedzial, ze w wyniku rozmoéw chcialby wprowadzi¢
autopoprawke do projektu uchwaty, w nastepujacy sposob: tytut projektu uchwaty zmienia si¢
z brzmienia ,,w sprawie wyrazenia negatywnego stanowiska wobec zamiaré6w utworzenia
Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry.” na ,,w sprawie wyrazenia negatywnego stanowiska
wobec zamiaréw utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry lub form ochrony innych
niz Park Krajobrazowy”. Nastepnie tre$¢ § 2 pkt. 3 z brzmienia ,,Brak szczegétowych analiz,
w tym Studium Wykonalno$ci Projektu, Inwentaryzacji Przyrodniczej, czy Planu Ochrony
obrazujacych wszystkie niezbedne aspekty dla okre$lenia celowosci i zasadno$¢ oraz
ewentualnych korzys$ci wynikajacych z inicjatywy utworzenia parku narodowego wraz z
otuling w proponowanym zakresie” na ,Brak szczegdétowych analiz, w tym Studium
Wykonalnosci Projektu, czy Inwentaryzacji Przyrodniczej obrazujacych wszystkie niezbedne
aspekty dla okreslenia celowosci i zasadno$¢ oraz ewentualnych korzysci wynikajacych z
inicjatywy utworzenia parku narodowego wraz z otuling w proponowanym zakresie”. Taki Plan
Ochrony Parku powstaje do 5 lat po powotaniu parku, wigc jest to btad rzeczowy, ktory chca
wyeliminowaé. W $lad za tym poprawiaja uzasadnienie w brzmieniu, zgodnie z przekazana
autopoprawka.

Wicestarosta Gryfinski Wojciech Konarski powiedzial, ze na okoliczno$¢ ztozenia projektu
uchwaty przez Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢, w oparciu o zapisy Statutu Powiatu,
Zarzad Powiatu zajmowal si¢ sprawa tejze uchwaty i na tym etapie Zarzad rekomenduje w



ogoble nieprzeprowadzania dyskusji, Zarzad zlozy wniosek o zmian¢ porzadku obrad sesji.
Projekt uchwaly zostat wprowadzony do porzadku obrad sesji z przyczyn przepisow
formalnych, pan Przewodniczacy Rady Powiatu musiat go zawrze¢. Przepisy mowia, ze jezeli
klub radnych ztozy projekt uchwaty to w ciggu 7 dni nalezy go umiesci¢ w porzadku obrad.
Natomiast regulamin pracy rady i zarzadu przewiduje tez opiniowanie projektéw uchwat i
Zarzad na dzien dzisiejszy uwaza, ze procedowanie nad przygotowanym przez Klub Prawa i
Sprawiedliwosci projektem uchwaty jest przedwczesne. Dlatego, ze uwazamy ze do podanych
argumentow po pierwsze powinny si¢ wypowiedzie¢ strony, ktorych te argumenty dotycza. Sa
to m.in. gminy na terenie, ktorych ma powsta¢ park, de facto to one beda decydowaty dla
swoich spotecznosci o tym, czy chcg zeby powstal takowy park. Oczywiscie sa tam podnoszone
argumenty adresowane do Wod Polskich, rowniez do obecnego Parku Krajobrazowego i
Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w kontekscie audytu krajobrazowego.
Podejmujac stanowisko, ktore de facto nie jest wigzace, wszyscy bysmy chcieli widzie¢ druga
strong. Cztonkowie Zarzadu na tym etapie nie majg wyrobionego zdania co do podnoszonych
argumentoéw. Ale takim kluczowym argumentem jest to, ze w rezultacie zawierajgc stanowisko
z reszta, wida¢ po autopoprawce, ze rozszerzone, bo generalnie mamy podejmowac stanowisko
w sprawie idei powotlania parku. Prawda jest taka, ze nawet jesli konsultacje zostaly
zakonczone, chociaz tego jeszcze nie wiemy to nie wiemy rowniez, jak ma wygladac
ostatecznie obszar parku narodowego, bo begdzie pokazany w projekcie rozporzadzenia. Nie
wiemy o jakim obszarze mowimy. Jezeli takowy projekt rozporzadzenia powstanie to, co na
pewno bedzie musiata zrobi¢ Rada Powiatu to glosowaé nad otuling. Pewnie nie wszyscy
brali$my udziat w konsultacjach, na ostatnim konsultacyjnym spotkaniu bylo powiedziane, ze
otulina dla parku narodowego bedzie proponowana mniejsza niz obecnie istniejgca. Dzisiaj
otulina obejmuje rowniez wody Odry, ktore maja by¢ wylaczone z otuliny parku narodowego.
To juz pokazuje, ze bedziemy mieli teoretycznie dylemat, czy chcemy zeby otulina byta
wicksza 1 zostata tak, jak jest czy jednak mniejsza tak, jak bedzie ewentualnie w propozycji
parku. Reasumujgc Zarzad Powiatu ztozy formalny wniosek o zdjecie tego projektu uchwaty z
porzadku obrad sesji z przyczyn takich, ze procedowanie nad tym stanowiskiem jest po prostu
przedwczesne.

Radny Kamil Frelichowski powiedzial, Ze ten projekt uchwaty jest odpowiedzig na argumenty
podniesione na ostatniej sesji Rady Powiatu przez Radnego A. Szelgzka. Mianowicie, ze w
rozmowach kuluarowych wielu sposrod Panstwa wyraza stanowczo negatywne stanowisko
wobec idei powstania parku narodowego. Ta uchwata ma by¢ swoistym ,,sprawdzam” i tyle.

Radny Pawel Nikitinski powiedzial, Ze argumentacja, ktora przedstawit Zarzad jest dla nas
zrozumiala i w istocie o to chodzi, zeby na tym etapie na ktorym jestesmy wypowiedzie¢ swoje
stanowisko, jako Rada Powiatu. Czy w ogoéle chcemy dyskutowa¢ o zmianie formy ochrony
przyrody na tym obszarze? Czy w naszej opinii ze wzgledow, ktore wiele osob podniosto na
minionych sesjach? Nie. My reprezentujemy poglad, ze nalezy chroni¢ przyrode, ale w
granicach formy, ktorag okreslono przed laty, czyli parku krajobrazowego i bez wzgledu na to,
czy rozszerzy si¢ o kilometr kwadratowy ten park, czy si¢ go zawezi, nie ma zadnego znaczenia.
I ideg tej uchwaly jest zajecie stanowiska, jest zaproponowanie Panstwu takiego sposobu
myslenia o ochronie przyrody, ktory na terenie powiatu gryfinskiego w tej jego czesci jest
reprezentowany od lat. Radny rozumie tez, ze moga by¢ osoby majace inne zdanie i chcace
rozszerzy¢ forme ochrony przyrody w granicach m.in. Gminy Gryfino i gmin, ktére sgsiaduja
z nami. Nie podzielamy tego stanowiska. Ten projekt uchwaty jest taka konsumpcja. Radny nie
obrazi si¢ wcale na negatywna opini¢ Zarzadu, ktéry ma prawo opiniowaé to
pozytywnie/negatywnie natomiast my chcieliby$my, jako $rodowisko polityczne zachecic¢
wszystkich pozostalych radnych do zajgcia stanowiska, ktére reprezentujemy, chronimy
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przyrod¢ w parku krajobrazowym i nasz apel jest szerszy. Mozemy o tym dyskutowac, mozemy
tez dyskutowaé o dodatkowych tresciach w uchwale 1 uzasadnieniu. Radny ma na mysli przede
wszystkim to, ze zaniedbania na Miedzyodrzu w tej formie ochrony, ktore sa trwaja lata i
potrzebny jest strumien pienigdza, ale nie ma znaczenia z punktu widzenia tej fauny i flory,
ktora tam zyje z ktorej ,,szufladki” do ktorej trafig te pienigdze. Natomiast ma znaczenie, jakie
obostrzenia prawne dotkng mieszkancow gmin na terenie, ktorych bedzie park narodowy.
Rzecz nie jest w tym, czy chroni¢ przyrode, tylko jak przekaza¢ stosowny strumien pieniadza.
Oczywiscie Radny styszy zapowiedzi, zwlaszcza Ministerstwa Klimatu i Ochrony Srodowiska,
ze w zaden sposob ten projekt nie jest powigzany z politycznym zamiarem uczynienia z Odry
rzeki nie sptywowej. Radny rozumie tez, ze sa ludzie ktérzy uwazaja ze tym argumentom
nalezy da¢ wiarg, on im nie daje wiary takze przez konkretne zachowania, ktére dotycza
polityki morskiej czy lokowania wielkich inwestycji Panstwa Polskiego na naszych
wybrzezach. To jest ze sobg bezposrednio powigzane i nawet jesli dzi§ prezentuje si¢ to jako
zupehy przypadkowy zbieg okoliczno$ci to wbrew temu, co byli uprzejmi powiedzie¢ Panstwo
z Ministerstwa Klimatu i Ochrony Srodowiska jest wiasnie tak, ze przy poszerzaniu otuliny
zadna z gmin nie musi by¢ o to pytana, oczywiscie przy parku narodowym. To jest ten moment,
w ktorym gminy mowia ,,tak” lub ,,nie”. Jest takze okreslona otulina, ale potem t¢ otuling
mozna zmieni¢ bez udzialu samorzagddéw gminnych. Reasumujac my jako Srodowisko
polityczne zach¢camy Panstwa do tego, zebySmy tacznie, jako ludzie w czeéci ponoszacy
odpowiedzialno$¢ za Powiat Gryfinski opowiadali si¢ za ochrong przyrody w tej formie, ktora
zostata tutaj ustanowiona i dotozyli wszelkich starannoéci, zeby osoby prawne lub jst za to
odpowiedzialne dochowywaty wszelkich staranno$ci w utrzymywaniu tego obszaru. Wszystkie
narzgdzia legislacyjne mozna uzy¢ zeby si¢ tak stato, ale nie nalezy wprowadza¢ zmienionej
formy ochrony dla tej czgsci Powiatu Gryfinskiego, poniewaz przyczyny, dla ktorych chce si¢
to robi¢, w naszej ocenie, moga by¢ inne niz sg przedstawiane opinii publicznej. Zach¢camy
Panstwa Radnych do przyjecia tego stanowiska, ono nie jest tatwe, wymaga tez pewnej odwagi,
Radny tez rozumie, Ze nie jest tatwo wypowiedzie¢ negatywne zdanie dla parku narodowego,
ale to z punktu widzenia intereséw mieszkancow powiatu gryfinskiego jest konieczne.

Przewodniczacy Rady Powiatu Hubert Andrych powiedziat, Ze pozwoli si¢ odnies¢ do
wypowiedzi pana Radnego P. Nikitinskiego, uwaza, ze przygotowany projekt uchwaty jest
przedwczesny. Przewodniczacy rozumie intencj¢, ktora jest wyrazona jasno, a argumentacja
jest nawet przekonujaca natomiast to, w zaden sposob nie rekompensuje tego, ze projekt w jego
odczuciu i tak jest przedwczesny. W zwigzku z tym, Ze to gminy sg pierwsze witadne do tego,
zeby sie¢ wypowiedzie¢ czy chcg tego parku na swoim terenie, czy tez nie to dzisiaj bedzie
glosowatl za zdjgciem tego z porzadku obrad sesji, zgodnie z wnioskiem Zarzadu.
Przewodniczacy uwaza, ze zaniedbanie Migdzyodrza, ktore tutaj pan Radny P. Nikitinski raczyt
wypomnie¢ si¢gajg catych dekad, co do tego jestesmy absolutnie zgodni. To, ze trzeba to
Miedzyodrze rewitalizowaé tez jest co do tego zgoda. Natomiast w dalszym ciggu znajdujemy
si¢ w punkcie konsultacji i temat rewitalizacji Miedzyodrza tez wybrzmiewa w tych
konsultacjach to jest nie bez znaczenia, bo mieszkancy musza wiedzie¢ tak naprawde za czym
lub przeciwko czemu mieliby by¢ ich radni. W zwigzku z tym Przewodniczacy zacheca do
aktywnos$ci w konsultacjach, na przyktad przy ostatnich organizowanych przez ministerstwo w
starostwie powiatowym, tu ,,bije si¢ w piers” bo nie mogt w nich uczestniczy¢, ale z tego co
wie to z Panstwa Klubu nie byto nikogo. Zatem zach¢ca do cierpliwosci, bo te konsultacje
musza si¢ odbyc¢, to jest co§ czego nie przyspieszymy, a nawet jest zwolennikiem tego, zeby
trwaty one tak dhugo, az ostatnie pytania b¢dg mialy jasne i na pi$mie odpowiedzi. W zwigzku
z tym, ze dalej mamy pytania to znaczy, ze projekt uchwaty jest przedwczesny.



Radny Pawel Nikitinski powiedzial, ze to nie w kwestii konfrontacyjnej, tylko w kwestii
rzetelnej rozmowy zwrocil si¢ do Przewodniczacego, proszac zeby$my doprowadzili do takiego
forum, zeby usiedli Radni Powiatu Gryfinskiego z radnymi gmin, ktére leza na terenie powiatu
1 wspolnie o tym podyskutowali catkowicie otwarcie szanujgc argumenty takze przeciwne do
naszego stanowiska. Radny prosit Przewodniczacego o takie forum i otrzymat odpowiedz, ktora
szanuje i jej nie kwestionuje. Natomiast sg pewne efekty, bo my chcieliSmy si¢ wigczyé w
konsultacje i kiedy przyjechal minister do Gryfinskiego Domu Kultury to nawet Radny
probowat zabra¢ glos, ale spodziewat si¢ tego, ze przy tej formule, ktora zostata zorganizowana
nie bedzie to zalezato od obiektywnego przygotowania spotkania, tylko od tego, jak bedzie
sobie zyczyt prowadzacy badz osoba, ktora bedzie za to odpowiedzialna. Oczywiscie wie, ze
byly rowniez konsultacje w Starostwie Powiatowym w Gryfinie, ale nasze stanowisko jest
takie, ze usigdzmy przy wspdlnym stole z wszystkimi radnymi gmin z powiatu gryfinskiego
razem z Radg Powiatu Gryfinskiego i podyskutujmy. Radny ma wrazenie, ze do czegsci
uczestnikow zycia publicznego dociera tylko fragment i by¢ moze podejmujg decyzje w oparciu
o ten fragment. By¢ moze jest rowniez tak, ze on podejmuje swoje decyzje w oparciu o jakis$
fragment, cho¢ wykonat cigzka prace, zeby zda¢ sobie sprawg z tego, jak ten proces przebiega
1 w ktorym idzie kierunku. Ministerstwo zapowiada utworzenie parku w tym roku, a wigc nie
mamy zbyt duzo czasu. Jesli generalnie mieszkancy zyczyliby sobie tego, zeby park narodowy
powstal to wola suwerena jest zawsze najwazniejsza, tylko my tego poniekad nie wiemy, a idea
referendum w Gminie Gryfino nie przeszla. I nie dowiemy si¢ co myslg in gremio wszyscy
mieszkancy, dlatego ci¢zar obowigzkéw bedzie spoczywat na organach uchwatodawczych i
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Czasu na to zbyt duzo nie ma, wrecz
przeciwnie. Presja na utworzenie parku narodowego jest bardzo duza, co wigcej determinacja
w przekonaniu Radnego, bedzie powodowala, ze bedzie si¢ jeszcze skracatl ten czas. A juz na
koniec to, ze jesli kto$ bedac osoba publiczna, sprawujaca urzad pozwala sobie na takie tresci
wobec publicznosci, Zze w sprawie otuliny ustawa mowi inaczej niz brzmi to jest to niepowazne,
nieprofesjonalne i nieuczciwe. My chcemy, Zeby o tej sprawie mowic uczciwie od poczatku do
konca, z pelng s$wiadomoscig i wszystkimi ryzykami. Kiedy tworzono park krajobrazowy, takze
sktadano szereg zapewnien i obietnic, z ktorych zostato bardzo niewiele, a niektorzy twierdza,
Ze nic.

Przewodniczacy Rady Powiatu Hubert Andrych powiedziat, ze prosi, aby w tej dyskusji
zmierza¢ do konca ze wzgledu na to, ze na godzine 14.00 zaplanowana jest sesja.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziata, ze podsumowujgc, znowu jestesmy jakby w
punkcie wyjscia. Starosta docenia wktad, jaki pan Przewodniczacy Klubu Radnych wniost w
przygotowanie takiego projektu uchwaty. Jest ona osoba zero-jedynkowa, liczy si¢ merytoryka,
dlatego tez po zapoznaniu si¢ z przedstawiong intencja Zarzad wyszedl z propozycja, aby
odniosty si¢ do tego przywotane w uchwale instytucje, ktore wprost za to odpowiadaja. To z
pewnos$cia utatwi dziatanie i bedziemy mieli stanowisko instytucji merytorycznie zajmujacych
si¢ danym zagadnieniem. Starosta uwaza, ze takim sprawdzianem na to, jak oceniamy
przygotowania, a przede wszystkim w jakim kierunku tez bedziemy prawdopodobnie
glosowali, bylo spotkanie z ministrem w starostwie powiatowym. Bardzo twardo réwniez
wskazywali§my argumenty, ktore s3 poruszane w przygotowanym projekcie uchwaty,
natomiast rowniez wybrzmiewaly te argumenty, ktore potwierdzaja, ze sa tez strony
zainteresowane powstaniem parku narodowego. Dlatego tez potrzebujemy odpowiedzi
instytucjonalnych na stwierdzenia, ktére zostaly zawarte w Panstwa projekcie uchwaly.
Chciataby zwrdci¢ uwage jeszcze na jeden zapis, ktory troche jest niezrozumiaty, bo sig
wyklucza w uzasadnieniu. Panstwo w uzasadnieniu piszecie, ze ,,doswiadczenie z poczatku lat
90-tych nauczyto, ze utworzenie Parku Krajobrazowego wbrew obietnicom nie przyniosto
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zadnych korzysci dla Gmin Widuchowa i Gryfino”, po czym Panstwo pisza ,.istniejacy Park
Krajobrazowy spetnia swoje funkcje i jest elementem sktadowym lokalnego funkcjonowania
powiatu”. Te dwa zdania si¢ wykluczaja i cheiataby poznac tez opini¢ Parkow Krajobrazowych
w tym zakresie. W zwigzku z dzisiejsza autopoprawka (rowniez zwrocila uwagg na oceng
srodowiskowa) rozsadne byloby tak, jak zaproponowat Zarzad §ciagnigcie go z porzadku obrad
celem doprecyzowania.

Radny Pawel Nikitinski powiedziat, ze szanujac, ze za chwile rozpocznie si¢ sesja, powie, zZe
to jest stanowisko 19 Radnych Rady Powiatu i oczywiscie mozna poznawac stanowiska
wymienionych instytucji, ktéore chcemy poinformowaé o tym stanowisku, natomiast to nie
zmienia faktu, ze podmiotem, ktory podejmuje t¢ uchwate w oparciu o wiedze, ktorg ma jest
sama Rada Powiatu i przy tym stanie wiedzy, ktory ma Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci
oczywiscie jeszcze raz si¢ z wszystkimi opiniami chetnie zapoznamy. Natomiast nie zmieni to
w zaden sposob naszego spojrzenia na forme¢ ochrony przyrody w parku krajobrazowym. Tutaj
rzeczywiscie trzeba powiedzie¢, ze by¢ moze warto byloby zreczniej uzy¢ stow natomiast
przede wszystkim chodzi o to, zeby nie zmienia¢ formy ochrony. Nie zakazujemy wywigzania
si¢ z tego, do czego si¢ zobowigzano przed laty.

Przewodniczacy Rady Powiatu Hubert Andrych zwrdcit si¢ do mecenasa z pytaniem, czy w
tym punkcie majac wniosek Zarzadu Powiatu o zdjecie tego projektu uchwaty z porzadku obrad
sesji, komisje majg opiniowa¢ projekt uchwaty czy wniosek Zarzadu Powiatu.

Radca prawny zarekomendowat glosowanie przez komisje state nad projektem uchwaly wraz
z autopoprawka.

Starosta Gryfinski Ewa Dudar powiedziata, Ze chcialaby zlozy¢ wniosek formalny, aby
komisje glosowaty nad zdjeciem z porzadku obrad tego punktu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Hubert Andrych powiedziat, ze w zwigzku z tym, Ze jest to
wniosek dalej idacy, chcialby zarzadzi¢ gtosowanie nad wnioskiem Zarzadu o zdjecie uchwaty
z porzadku obrad sesji. Jeszcze raz poprosit o wypowiedzenie si¢ przez Radce Prawnego.

Radca Prawny Ludwik Kolodzinski powiedzial, ze wniosek dotyczacy zmiany porzadku
obrad przez zdjgcie tego projektu uchwaly z porzadku musi by¢ glosowany juz po rozpoczeciu
sesji. Radni muszg wyrazi¢ zdanie na ten temat w toku obrad ses;ji.

Przewodniczacy Rady Powiatu Hubert Andrych o godzinie 14.05 ogtosit 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady Powiatu Hubert Andrych powiedzial, ze teraz przejdzie do
glosowania nad projektem uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia
negatywnego stanowiska wobec zamiarow utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry
wraz z autopoprawka, przez poszczegolne komisje i zarzadzit glosowanie.

Komisja Budzetu wiekszoscia gloséw nie przyjela przedstawionego projektu wraz z
autopoprawka (1 za; 3 przeciw, 0 wstrz. si¢).

Komisja Rewizyjna wiekszoscia gloséw nie przyjela przedstawionego projektu wraz z
autopoprawka (2 za; 3 przeciw, 0 wstrz. si¢).




Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie zajela stanowiska do przedstawionego projektu wraz
z autopoprawka (2 za; 2 przeciw, 0 wstrz. sig).

Ad. 4 Sprawy rézne, informacje i wolne wnioski.
- brak.

Na tym 10 posiedzenie Komisji Budzetu wspolnie z komisjami statymi zakonczono o godz. 14.15.

Po odstuchaniu nagrania protokot sporzqdzita:

Dominika Konopnicka
Przewodniczaca Komisji

Edyta Molasy-Malinowska



