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PROTOKOL NR 30/26
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
RADY POWIATU W GRYFINIE
z dnia 9 wrzesnia 2026 r.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie rozpoczelo sie o godz. 8.00 i trwato do godz. 9:20 w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Gryfinie przy ul. Sprzymierzonych 4. W posiedzeniu udziat wzigto 3 cztonkow
komisji (lista obecnosci - zalacznik nr 1), Wicestarosta Gryfinski Roman Michalski, Naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn, Naczelnik Wydziat Edukacii,
Kultury, Sportu i Turystyki Elzbieta Lorenowicz-Bien, Dyrektor I Liceum Ogolnoksztalcacego
im. Aleksandra Omieczynskiego w Gryfinie Stawomir Gluszak, Przewodniczaca Komisji
Rekrutacyjnej ds. naboru uczniow do klas pierwszych w I Liceum Ogo6lnoksztalcagcym
im. Aleksandra Omieczynskiego w Gryfinie Dorota Ktonowska, Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie Bozena Stawiarska oraz radca prawny Zbigniew Olech. Posiedzenie
otworzyl, stwierdzit kworum i poprowadzit Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak.
Tematem posiedzenia bylo wypracowanie stanowiska w sprawie skarg na dziatania Starosty
Gryfinskiego, przekazanych w dniu 28 sierpnia 2026 r. przez Wojewode
Zachodniopomorskiego do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci przez Rade Powiatu w Gryfinie,
wypracowanie stanowiska w sprawie skargi z dnia 2 wrze$nia 2026 r. na dziatania Dyrektora
I Liceum Ogo6lnoksztalcacego w Gryfinie oraz wypracowanie stanowiska w zakresie skargi
z dnia 29 lipca 2026 r., przekazanej wedlug wtasciwosci, na Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Gryfinie.

Ad. 2. Przedstawienie porzadku obrad.

Porzadek obrad 30 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Gryfinie
zostal przedstawiony i1 stanowi zalacznik nr 2.

Ad. 3. Przyjecie protokolu nr 28/26 z posiedzenia komisji.

Protokot nr 28/26 z posiedzenia Komisji w dniu 14.08.2026 r. zostat przyjety jednogtosnie
(3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig¢).

Ad. 4. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi oraz wniosku na dzialania Starosty
Gryfinskiego, przekazanych w dniu 28 sierpnia 2026 r. przez Wojewode
Zachodniopomorskiego do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci przez Rade Powiatu

w_Gryfinie.

Radni otrzymali 2 skargi przekazane w dniu 28 sierpnia 2026 r. przez Wojewode
Zachodniopomorskiego do rozpatrzenia wedlug wiasciwosci przez Rade Powiatu oraz opini¢
radcy prawnego w sprawie przekazanych skarg — zalacznik nr 2a.




Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak poinformowal, ze z przekazanych Komisji
materialdw wynika, ze w dniu 18 sierpnia br. do Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego wptynety dwa dokumenty. Tres¢ pierwszego dokumentu datowanego na
10 sierpnia br. podpisanego przez Skarzacego, ktory sktadat poprzednio rozpatrywang skarge.
Jest bardzo podobna do dokumentu, ktéry rozpatrywata Komisja. Drugi dokument z 13 sierpnia
br. jest juz inaczej skonstruowany, bardziej rzeczowy i merytoryczny, stad tez ma kilka pytan
zwigzanych z tych pismem. Po zapoznaniu si¢ z tymi dokumentami pojawity si¢ pytania, ktore
wydaja si¢ istotne w odniesieniu do tej skargi. Jedna skarga jest napisana w stylu i w sposob
graficzny podobny bardzo do tej skargi, ktorg rozpatrywaliémy poprzednio 1 druga z dnia 13
sierpnia br. juz rzeczowo odwotuje si¢ do zapiséw umowy. W swojej opinii radca prawny
poddaje pod rozwage Komisji, czy Skarzacy powiela zarzuty, twierdzenia, ktére byly juz
przedmiotem rozpoznania przez Radg, czy podnosi nowe zarzuty. W ocenie Przewodniczacego
pojawiaja si¢ takie okolicznos$ci, ktore nie byly podnoszone w tamtej skardze 1 chciat si¢ do
nich odnie$¢. W art. 29a ust. 2a ustawy Prawo towieckie wymienia si¢ okolicznosci, w ktorych
wydzierzawiajacy moze wypowiedzie¢ umoweg dzierzawy obwodu lowieckiego bez
zachowania terminéw wypowiedzenia i sg to nastepujace okolicznos$ci: pkt 1) po zasiggnieciu
opinii Polskiego Zwiagzku Lowieckiego albo na wniosek Polskiego Zwigzku Lowieckiego lub
na wniosek witasciwej Izby Rolniczej, w przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania
przez dzierzawce obwodu towieckiego rocznego planu towieckiego na poziomie co najmnie;j
80 % okreslonej w tym planie minimalnej liczby zwierzyny grubej do pozyskania w kazdym z
trzech nastepujacych po sobie towieckich lat gospodarczych. Punkt 2) dotyczy wypowiedzenia
umowy bez zachowania terminéw w przypadku, gdy Polski Zwigzek Lowiecki sktada wniosek
odnos$nie negatywnej oceny prowadzenia gospodarki towieckiej przez dzierzawce obwodu
towieckiego wynikajacej z postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez PZL na
podstawie statutu. Ust. 3. ustawy stanowi, ze kwestiach nieuregulowanych w ustawie stosuje
si¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace dzierzawy. Skarzacy w dokumencie z 13 sierpnia br.
podnosi okolicznos$¢, ze wedtug umowy dzierzawy istnieje okoliczno$¢ do rozwigzania tejze
umowy, jezeli dzierzawca nie realizuje zapisOw dotyczacych terminowego szacowania szkod
towieckich i1 terminowej wyptaty kwot wynikajacych z oszacowanych szkod. Przewodniczacy
Komisji zapytal, czy faktycznie w umowie zawartej w 2022 roku pomigdzy
wydzierzawiajgcym, a dzierzawca sg zapisy dotyczace wypowiedzenia tejze umowy w sytuacji,
kiedy dzierzawca spoznia si¢, czy tez nie dotrzymuje termindw szacowania szkod towieckich,
do ktorego doszlo na terenie tego obwodu i czy jest w niej zapis dotyczacy wypowiedzenia
umowy w sytuacji, gdy dzierzawca nie placi kwot z tytutu tych szkoéd i poprosit o
przedstawienie tej umowy.

Na posiedzenie Komisji przybyla Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-
Iwasyszyn.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak poinformowal, ze Komisja zajmuje si¢ skarga
dotyczaca Kota Lowieckiego z dnia 13 sierpnia br., ktora wplyneta do Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w dniu 18 sierpnia br., w ktorej skarzacy podnosi, ze umowg dzierzawy
z lutego 2022 roku, zawartg miedzy Starosta, a Kotem Lowieckim wymienionym w skardze
mozna wypowiedzie¢ w sytuacji, kiedy dzierzawca nie szacuje w terminie szkod towieckich
1 nie wyplaca w terminie odszkodowan z tytutu tych szkod. Zapytal czy faktycznie takie zapisy
$3 W tej umowie.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
byto o$wiadczenie o wypowiedzeniu uméw w zesztym roku w zwigzku z tym, ze Koto
Lowieckie nie zaptacito w czesci dzierzawy 1 Pani Starosta wypowiedziata umowe.



Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze nie pyta o optaty z tytutu
dzierzawy, tylko o wyplaty dla rolnikéw i czy jest odpowiedni zapis w umowie.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
to jest taki zapis tylko umowny. Starosta nie jest w stanie stwierdzi¢, czy to szacowanie zostato
dokonane prawidlowo, bo nie jest w komisji ds. szacowania szkoéd. Odwotania z tych
oszacowan sg sktadane do nadle$nictw, wydawana jest decyzja ostateczna, bez mozliwos$ci
odwotania i Starosta tak naprawde nie ma mozliwosci weryfikacji, czy szacowania zostaty
dokonane zgodnie ze sztuka, czy nie. Naczelnik powiedziala, ze wie, ze jest taki zapis
w umowie, ta umowa byta skonstruowana za poprzedniego Pana Starosty.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zapytal radce¢ prawnego, czy Skarzacego
bedzie interesowalo, czy szkody byty prawidlowo wycenione czy nie, czy moze on literalnie
trzymac si¢ zapisOw umowy i powotywac si¢ na nie. W umowie przywotano dwie kwestie, czyli
szacowanie szkod lowieckich w terminie 1 przewidziano réwniez jako istotng okolicznos¢
terminowe wyplacanie Srodkow z tytulu szkod. Powiedzial, Ze odnosi wrazenie, ze dla
skarzacych, ktorzy w ramach dostepu do informacji publicznej majg dostep do tej umowy, te
sprawy wazne, ale kontekstowe nie bgda ich interesowaty, bo beda si¢ powolywali na te dwie
okolicznosci 1 powiedza, ze ich jako rolnikow, ktorzy poniesli szkody nie interesuje tryb
1 sposob szacowania szkod, oni beda trzymali si¢ literalnie zapisow w umowie, Zze mozna j3
wypowiedzie¢, jezeli nie ma terminowego szacowania szkoéd 1 terminowej wyplaty
odszkodowan.

Radca prawny Zbigniew Olech odpowiedzial, ze nie posiada przy sobie umowy dzierzawy,
ale wydaje mu si¢, ze w umowie sg takie zapisy. Radca nie chciatby wplywac na prace Komisji,
ale nie wie, czy Komisja nie powinna w pierwszej kolejnosci zaja¢ si¢ wnioskiem dalej idagcym,
czyli czy ta skarga ma nowe okolicznos$ci w stosunku do starej skargi. Jezeli ich nie ma, to
Komisja juz wszystkie okoliczno$ci rozpatrzyta. Dzisiaj jezeli ewentualnie sg nowe
okolicznosci, powinna zaja¢ si¢ nimi, a jak sg te same, to mozna wnioskowac o pozostawienie
skargi bez rozpoznania. Radca prawny powiedzial, ze wydaje mu si¢, ze ta okolicznos$¢
nierozwigzywania umowy tez byta podniesiona w starej skardze.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak odpowiedzial, ze istotnym elementem bedzie
to, czy bez wypowiedzenia mozna bytoby ta umowe rozwigzaé. Istotna jest dzialalnos¢ kot
towieckich 1 tak samo istotna jest dziatalno$¢ rolnikow. Komisja w materiatach, ktore otrzymata
na poprzednim posiedzeniu otrzymata informacjg¢, ze 22 lutego 2022 r. Polski Zwiazek
Lowiecki zawnioskowatl o wydzierzawienie dla Kota Lowieckiego ,Jelen” tego obwodu
towieckiego, natomiast Skarzacy w swojej skardze z dnia 13 sierpnia br. podnosi okolicznosci,
ze do Starostwa byly kierowane w innym brzmieniu wnioski PZL oraz dokumenty,
spostrzezenia i uwagi Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej. Zapytat czy takie dokumenty od
PZt. wptynety po 22.02.2022 r. do Starostwa, czy PZL zmienit pdzniej zdanie 1 wycofat swoja
rekomendacje, czy informowat i wnosit o to, zeby wypowiedzie¢ umowe dzierzawy bez okresu
wypowiedzenia, bo ma takie uprawnienie na mocy ustawy.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn powiedziala, ze
byl taki wniosek w 2024 roku, ale w zwigzku z tym, ze byta sytuacja, ze Zarzad Gtowny podjat
uchwale i przekazat ja do wykonania Zarzadowi Okregowemu i 6wczesnemu towczemu, byty
btedy formalne 1 wycofano si¢ z tego. PZL w swojej strukturze, w swojej organizacji poszedt
nie tym torem, pierwszym wnioskiem formalnym, ktéry byl rozpatrywany przez Starostwo byt
dopiero wniosek ztozony w tym roku. Byta taka sytuacja, ze uchwatg Zarzagdu Gtownego dano
petnomocnictwo czlonkowi Zarzadu Okregowego, dwczesnemu towczemu do wystgpienia
z wnioskiem, co nie bylo zgodne z procedurg ustawowa, byt to btad prawny. To bylo w roku
2024/2025 1 tak naprawde pierwszym formalnym wnioskiem Zarzadu Okrgegowego byl
wniosek podjety uchwatg z dnia 10 grudnia 2025 roku, a wniosek uprawomocnit si¢ w dniu



29 maja 2026 r. To byt jedyny wniosek formalny zgodny ustawowo, ktory byt rozpatrywany
przez Starostwo.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zapytat, czy pismo z 2024 roku z brakami
formalnymi zostalo uzupetnione, czy zostato wycofane.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
to nie byty braki formalne. Zarzad Glowny PZL nie mogt da¢ petnomocnictwa do wykonania
Zarzadowi Okregowemu, to byta niescistos¢ prawna. Tylko Zarzad Okrggowy mogt wystapic
z wnioskiem. To byt btad formalno-prawny.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zapytat, czy wniosek, ktory uprawomocnit si¢
29 maja br. wptynat po wycofaniu si¢ Starosty z zamiaru wypowiedzenia umowy.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
tak, tylko nalezy zauwazy¢, ze wczesniej byty postanowienia sadu, bo Koto Jelen zaskarzyto
oswiadczenie 1 byto wydane postanowienie sgdu. Starosta nie mogt wydzierzawia¢ ani
podejmowac zadnych decyzji dla obwodow dzierzawionych przez Koto ,,Jelen”.

Radca prawny Zbigniew Olech dodal, ze byto zabezpieczenie, ktore uniemozliwiato Staroscie
az do potowy maja br. podjecie jakichkolwiek dzialan. W potowie maja br. otrzymano
prawomocne postanowienie o zakonczeniu postepowania i zniesienia zabezpieczenia i dopiero
w drugiej polowie maja br. Pani Starosta mogta zacza¢ podejmowac dziatania.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn powiedziala, ze
zostal ztozony wniosek i na podstawie art. 29a ustawy Prawo lowieckie jest to wniosek
0 rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym. Caty czas pozostaje problem, poniewaz jest
teraz czas upraw 1 najwigcej ewentualnych roszczen mozna bytoby spodziewac si¢ teraz od
rolnikow. Pani Starosta chciata zabezpieczy¢ to, Starostwo wystapitlo o opini¢ prawng do
kancelarii, Ze na podstawie tego artykulu nie mogli$my wskazaé terminu takiego, ktory daltby
czas Zarzagdowi Okregowemu na wylonienie nowego dzierzawcy dlatego, ze nie ma takiej
mozliwosci, to jest rozwigzanie umowy tu i teraz.

Radny Hubert Krysiak zapytal, czy wowczas szacowanie szkdd spadtoby na Powiat.
Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
na Skarb Panstwa.

Radca prawny Zbigniew Olech poinformowal, Ze umowa mowita o trzech sytuacjach
mozliwos$ci rozwigzania umowy. Umowa ulega rozwigzaniu z automatu, gdy obwody towieckie
sa wylaczone z wydzierzawiania, gdy bedzie rozwigzanie kola towieckiego, gdy bedzie zgodne
oswiadczenie stron, czyli po prostu porozumienie. To jest powielony art. 29a ust. 2 ustawy
Prawo lowieckie. Paragraf 7 umowy stanowi, Ze umowa dzierzawy moze zosta¢ rozwigzana
z trzymiesiecznym wypowiedzeniem jezeli beda naruszone obowigzki z paragrafu 4. lub 8.
umowy. Paragraf 4 stanowi o platno$ciach i tu byta ta pierwsza proba rozwigzania umowy, ale
po ztozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu Koto Lowieckie wszystko zaptacito i Starostwo
miato obawy, ze ta sprawa bedzie przegrana, co potwierdzit sad dajac zabezpieczenie,
zakazujac fizycznego wyrzucania Kota z tego terenu.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zapytal czy Kolo splacito wszystkie
zobowigzania wobec rolnikow.

Radca prawny Zbigniew Olech wyjasnil, Ze paragraf 4. umowy dotyczy czynszu
dzierzawnego dla Starostwa.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zapytal czy w tej skardze jest jakas
niekonsekwencja ze strony Skarzacego.

Radca prawny Zbigniew Olech odpowiedzial, Ze nie, poniewaz paragraf 4. zawiera wiele
obowigzkow, w tym terminowe wyptacanie odszkodowan. Czyli gdy ktorys z tych obowigzkow
bedzie naruszony, to mozna umowe wypowiedzie¢. Przestanka, ktora pod koniec 2025 r. uzyta
Pani Starosta bylo to, ze Koto nie placito Starostwu. Potem, jak si¢ zlozy takie oswiadczenie,
to nie mozna zmienic, ze to bylo z powodu niewykonywania pierwszego obowiazku, ale jak si¢



dowiedzielismy o drugim, to jest to tez skuteczne. To musi by¢ precyzyjne wskazanie, o ktéry
obowigzek chodzi. Pdzniej jest naruszenie paragrafu 8., czyli gdyby Koto nielegalnie
poddzierzawialo teren. Ostatnia sytuacja, ktora pozwala w umowie na jej rozwigzanie bez
zachowania terminu wypowiedzenia, to odestanie wprost do art. 29 ust. 2a ustawy, czyli na
wniosek Polskiego Zwigzku Lowieckiego i ten wniosek si¢ pojawil 1 wptynal na wiosne.
Prawomocny wniosek wptynal do nas w okresie zabezpieczenia wydanego przez sad, wigc Pani
Starosta mogta podja¢ jakiekolwiek dzialania w drugiej polowie maja i wtedy zaczela sie
sytuacja, o ktorej méwita Pani Naczelnik, czyli gdyby Starosta skorzystal z tego trybu, to po
pierwsze, byloby to skuteczne w momencie dorgczenia. Starostwo dorgcza wypowiedzenie
i nie ma dzierzawcy, i w tym momencie PZL organizuje przetarg, odbywa si¢ cata procedura
przetargowa, 1 dalej nie ma dzierzawcy. Szacowalismy, Ze zajmie to trzy miesigce zanim
zostanie wyltoniony dzierzawca, a sg wakacje 1 najwickszy okres zniw, a propos szkod. W tym
okresie jest tak naprawde¢ problem, bo jest luka w ustawie, kto dokonuje szacowania 1 jak te
odszkodowania s3 wyplacane. Ustawa rozroznia dwa rodzaje zwierzyny i co do jednej
zwierzyny jest jasna $ciezka, kto szacuje szkody, a co do innej zwierzyny najprawdopodobnie;,
chociaz sg spory w doktrynie, Skarb Panstwa przy pomocy nadle$nictwa miatby oceniaé
wielko$¢ tych szkod. Co wigcej, w procedurze wyboru dzierzawcy Starosta nie ma na to
wplywu, jest biernym obserwatorem i musi tylko zawrze¢ umowe z tym, ktory zostanie
wskazany jako zwyciezca. OrientowaliSmy si¢ jakie sg kryteria wyboru 1 wyszto ryzyko, ze
moze si¢ pojawi¢ znowu Koto Lowieckie ,Jelen”. Pani Starosta miata dylemat, czy
wypowiedzie¢ dzierzawe 1 nie mie¢ dzierzawcy w potowie okresu najwiekszych zniw
1 ryzykowaé przystapienie do naboru tego samego dzierzawcy. Wystata pisma do Zwigzku
Lowieckiego, zeby ten wypowiedziat si¢ o kwestii mozliwosci przystapienia Kota ,,Jelen” do
naboru. W tym okresie, czyli lipcu i sierpniu br. pojawity si¢ te skargi.

Naczelnik Wydziatlu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn zwrocila uwage,
ze do tej pory nie bylo poruszane, ze w skladzie komisji ds. szacowania szkdd bierze udziat
przedstawiciel rolnikow, kota towieckiego 1 Osrodka Doradztwa Rolniczego. Do Starostwa
przesylane sa protokoly z szacowania tylko do wiadomosci, poniewaz nie ma takiego
obowigzku. Pracownicy ODR w ogoéle nie biorg udzialu w szacowaniach. Z rozmow
z nadle$nictwami oraz gming wynika, ze ODR dostaje informacje, Ze odbywa si¢ szacowanie,
ale nie biorg w tym udziatu. Czyli jest sam rolnik albo jego przedstawiciel 1 osoba z kota
towieckiego.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak przerwal Pani Naczelnik 1 zwrdcit uwagg, ze
likwidacja kota, to jest zupetie odrgbna kwestia. Do Starostwa wptynal wniosek PZL., ktory
si¢ uprawomocnit. Przewodniczacy zapytal czego dotyczyt przedmiotowy wniosek i do czego
zmierzal.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata,
zeby zerwa¢ umowe.

Radca prawny Zbigniew Olech wyjasnil, ze Starosta moze to uczyni¢, ale nie musi.
Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze bgdziemy mieli sytuacje
patowa 1 ta skarga bedzie do nas wraca¢, poniewaz rolnicy sg zainteresowani, tym, zeby
zobowigzania wobec nich byly sptacane. Nie wie, czy Komisja moze doradza¢ Staro$cie, ale
na poprzednim posiedzeniu rozmawiano o tym, poniewaz Skarzacy ztozyl pismo, ktére nie
dotarto jeszcze do Komisji, ale by¢ moze jest konieczno$¢ zorganizowania spotkania z Kotem
Lowieckim ,,Jelen”, rolnikami, aby pozyska¢ wiedzg, ile wynosza na dzisiaj zobowigzania
Kota. Sama kwestia terminowego szacowania szkdd 1 terminowych wyptat z tytutu tych szkod
jest w umowie. Na gruncie tej umowy nie mozna powiedzie¢, ze jest to kwestia poboczna
inieistotna. Komisja wie, ze Starosta nie ma narzedzi do tego, zeby zobligowac¢ Koto Lowieckie
do terminowosci szacowania i wyplat, ale podniesione przez Skarzacego okolicznosci sg
réwniez zrozumiale. Osobng kwestig jest to, czy Starosta dochowat wszelkich procedur, staran,



zeby taumowa byta prawidlowo realizowana, bo to kazdy cztonek Komisji oceni wedtug swojej
wiedzy 1 przekonania, ale niemniej jednak dla rolnikéw jest wazng sprawg to, zeby
w jakikolwiek sposob podjac si¢ uregulowania tego tematu. Dla nich kwestia likwidacji kola
czy szacowania szkod tak czy inaczej ma mniejsze znaczenie. Oni ponosza szkody i czekajg na
wyptaty z tego tytulu. Przewodniczacy Komisji zapytat czy jezeli w odczuciu rolnikow albo
kota towieckiego szkody =zostaly niewlasciwie oszacowane czy jest jaka§ procedura
odwolawcza.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
jest - do Nadles$nictwa.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze by¢ moze te procedury si¢ juz
zakonczyty 1 warto bytoby mie¢ na ten temat wiedz¢. By¢ moze rolnicy posiadaja dokumenty,
ktore zawieraja ostateczne kwoty szkod 1 by¢ moze latami czekajg na wyplaty tych srodkow.
Chyba sytuacja dojrzata do tego, zeby Koto Lowieckie na te pytania odpowiedziato.
Przewodniczacy stwierdzil, ze skarga bedzie wracac.

Radny Hubert Krysiak zapytat, czy Starostwo ma wiedze, ile wynosza zalegtosci Kota wobec
rolnikéw.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
jezeli jest odwotanie do nadle$nictwa, nadlesniczy z danego terenu wydaje decyzj¢ ostateczna,
od ktorej nie ma odwotania i sprawa trafia do sadu, to Starostwo nie ma takiej wiedzy. Jezeli
do Starostwa wpltywaja wezwania przedsagdowe, pdzniej te sprawy wptywaja do sadu, to tez nie
ma wiedzy. Ci¢zko bedzie ustali¢, ktore sprawy sg w trakcie procedury odwotawczej, jezeli nie
ma wyroku oraz jakie zapadty wyroki.

Radny Hubert Krysiak zapytat, czy Starostwo moze zwrocic si¢ do Kota Lowieckiego ,,Jelen”
albo do komisji szacujacej szkody, zeby poinformowali, ile majg spraw i na jaka faczna kwote.
Radny powiedzial, ze nie wie, czy rozmawiamy o 5 tysigcach ztotych czy o 5 milionach ztotych.
Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
jej zdaniem nie rozmawiamy o 5 tysigcach ztotych, ale bedzie to ciezko ustali¢, jezeli sprawy
sa w toku i nie ma wyrokow sadu.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze jego zdaniem jest potrzeba
zorganizowania spotkania z rolnikami i Kotem Lowieckim ,,Jelen”, z udziatem Pani Starosty,
aby chociazby dowiedzie¢ si¢ w jaki sposob bedzie odbywata si¢ sptata zobowigzan. Dopoki
na konta rolnikéw nie wptyna $rodki z tytulu odszkodowan, dopdty skarga bedzie wracac.
Starostwo zrobito i tak ogromny ukton, bo wysytato monity, aby pienigdze z tytutu umowy
dzierzawy zostaly zaplacone. Starostwo wykazalo olbrzymia cierpliwo$¢ w tej kwestii.
Przewodniczacy Komisji zapytat czy kwoty za dzierzawe sg wplacane cyklicznie.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
nie, jednorazowo.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze skoro byly wysytane monity,
to znaczy, ze Starostwo czekato na pienigdze, bo terminy wptat zostaty przekroczone. Starostwo
wykazato duzg cierpliwo$¢, ale rolnicy oczekuja juz jakiego$ kolejnego kroku.

Wicestarosta Gryfinski Roman Michalski zapytat radce prawnego, czy z punktu widzenia
nieptacenia przez Koto Lowieckie srodkow z tytutu szkdd towieckich, Starosta jest jakakolwiek
strong w tym postepowaniu, czy rolnicy mogg dochodzi¢ swoich roszczen tylko przed sadem.
Starosta nie wypowiedziala umowy dzierzawy, poniewaz byt okres zniw i obwod nie powinien
zosta¢ bez dzierzawcy. Starosta na to zwracata uwage, ale zapewne wypowie umowe dzierzawy,
bo okres zniw si¢ juz skonczyt.

Radca prawny Zbigniew Olech odpowiedziat, ze w przypadku braku wyptat rolnicy musza
si¢ zwroci¢ do tego, kto nie wyplaca, natomiast Starosta w zwigzku z informacjami
o niewyptacaniu ma podstawy do wypowiedzenia umowy. Natomiast pojawia si¢ pytanie czy
Starosta ma takg wiedzg.



Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn dodata, ze ciezko
jest zebra¢ te informacje, sprawy tocza si¢ w sadach i nie ma wyrokow. Ewentualnie mozna
byloby si¢ zwroci¢ o takg informacje.

Radca prawny Zbigniew Olech powiedzial, ze musiataby by¢ taka sytuacja, ze jest
odszkodowanie, ktorego wysoko$¢ nie jest kwestionowana i jest ostatecznie ustalona, czyli albo
rolnik je zaakceptowatl albo skonczyta si¢ sprawa w sadzie, czyli jest ono wymagalne 1 wtedy
mamy informacje, ze dana kwota nie zostala wyptacona.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn poinformowata, ze
Starostwo posiada wiedze, ze Koto Lowieckie ,,Jelen” ma zajete konta przez komornikéw
1 w zwiazku z calg procedurg komornicza te wyptaty sa wyptacane zgodnie z datami.
Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zasugerowal, ze moze jest potrzeba, aby
Starosta jako wydzierzawiajacy poznat te okolicznosci. By¢ moze sa ostateczne kwoty
odszkodowan, do ktorych nikt nie wnosi zadnych zazalen i one nie sg wyptacane i dlatego ten
temat begdzie do nas stale powracal. Skarzacy zwraca si¢ do Rady, poniewaz kwestie
terminowos$ci szacowania 1 terminowosci optat sg wpisane wprost do umowy. Bedzie z jedne;j
strony dochodzit swoich roszczen, ale bedzie stale skarzyl Starostg, w sytuacji kiedy kwoty
odszkodowan nie beda wyplacane.

Radny Hubert Krysiak zapytal czy Starostwo nie powinno wystapi¢ do komornika
z informacja, czy faktycznie $rodki wplywaja na konto i sg sptacane dhugi, ktore Koto
posiadato.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
nie wie, czy Starostwo ma takie uprawnienie.

Wicestarosta Gryfinski Roman Michalski powiedzial, ze Powiat ma okre§lone kompetencje
wynikajace z ustawy. Niezrozumiatym jest, ze Okrg¢gowy Zwiagzek Lowiecki daje negatywna
opini¢ dla tego Kota, a jednoczesnie wydaje pozwolenie na odstrzatl dla tego Kota. Jezeli
Starosta wypowiedziatby umowe temu Kotu, to tak naprawd¢ odcina Koto od dochodow, co
automatycznie oznacza brak wptywu srodkoéw dla tego Kota, co skutkowatoby tym, ze rolnicy
nie mogliby odzyska¢ pieniedzy. Sprawa pojdzie w tym kierunku, Zze Starosta wypowie ta
umowe, poniewaz skonczyty si¢ zniwa. Starosta nie jest organem, do ktorego moga si¢ odwotac
rolnicy.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn powiedziala, ze
podejrzewa, ze Kolo Lowieckie ,,Jelen” znowu odwota si¢ do sadu, poda Skarb Panstwa do
sadu i1 bedzie podobna sytuacja, jak juz byta. Dodata, ze w kwestii likwidacji Kota, gdyby nie
byto Kota, nie mogloby ono bra¢ udzialu w cate procedurze wydzierzawiania. Tak jak
powiedziat juz radca prawny nie ma takiej mozliwosci, zeby Kolo nie moglto powtornie
wystapi¢ z wnioskiem.

Radny Hubert Krysiak zapytat czy Starostwo ma informacje, czy pozostate kota towieckie
funkcjonujace w regionie sa zainteresowane, bo wie, ze jakie§ koto jest zainteresowane
dzierzawa.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
z tego co wie sg zainteresowane kota, ktére nie maja swojego obwodu i nigdy nie miaty.
Radny Hubert Krysiak powiedziat, ze cz¢$¢ cztonkow Kota Lowieckiego ,,Jelen” z tego kota
odeszto 1 utworzyto drugie koto.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn potwierdzita, ze ta
sytuacja miata miejsce w 2022 roku.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zasugerowal zaproponowal, aby z uwagi na
pojawiajace si¢ pytania i istote sprawy Komisja przedtuzyla termin rozpatrzenia skargi.
Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gagorek-Iwasyszyn odpowiedziata, ze
ma wrazenie, ze na wszystkie pytania udzielono juz Komisji odpowiedzi.



Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze Komisja chciataby jeszcze raz
spotkan si¢ z Panig Starosta i pewne kwestie przedyskutowac.

Radca prawny Zbigniew Olech powiedzial, Ze na rozpatrzenie skargi jest miesigc czasu, ale
skoro Rada i jej komisje obradujg w cyklach miesigcznych, mozna przedtuzy¢ rozpatrywanie
skargi do 30 pazdziernika i do tego czasu odbegdzie si¢ jeszcze jedno posiedzenie Komisji,
nalezy tylko wysta¢ Skarzacemu zawiadomienie o przedtuzeniu terminu na rozpatrzenia skargi.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak poddat pod glosowanie wniosek o przedtuzenie
terminu na rozpatrywanie skarg na dziatania Starosty Gryfinskiego do 30 pazdziernika 2026 r.

Komisja przyjeta jednoglosnie (3 za; 0 przeciw, 0 wstrz.)
przedstawiony wniosek.

Pismo Komisji (znak: BRZ.0012.3.30(SP).2026.AG) stanowi zalgeznik nr 3 do protokotu.

Posiedzenie Komisji opuscila Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Patrycja Gggorek-
Iwasyszyn.

Ad. 5. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi z dnia 2 wrzesnia 2026 r. na dzialania
Dvrektora I Liceum Ogdélnoksztalcacego w Gryfinie.

Skarga z dnia 2 wrze$nia 2026 r. nadziatania Dyrektora I Liceum Ogo6lnoksztatcacego
w Gryfinie — zalacznik nr 3a.

Na posiedzenie Komisji przybyt Dyrektor I Liceum Ogolnoksztatcgcego im. Aleksandra
Omieczynskiego w Gryfinie Stawomir Gluszak, Przewodniczqca Komisji Rekrutacyjnej
ds. naboru uczniow do klas pierwszych w I Liceum Ogolnoksztalcgcym im. Aleksandra
Omieczynskiego w Gryfinie Dorota Ktonowska oraz Naczelnik Wydzial Edukacji, Kultury,
Sportu i Turystyki Elzbieta Lorenowicz-Bien.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedziat, ze Komisja zapoznata si¢ ze
skarga i ma kilka pytan. Z informacji przedtozonej przez Skarzaca wynika, ze 16 lipca br.
odwotata si¢ od decyzji Komisji Rekrutacyjnej w sprawie nieprzyjecia jej corki do klasy
o profilu *..., gdyz cérka wedlug przedstawionej informacji zostata przyjeta do klasy o *...
1 Skarzaca informuje, ze w odpowiedzi na to pismo zostata poinformowana, ze jej corka zostata
przywrocona do klasy *.... Przewodniczacy zapytal, czy tak faktycznie si¢ stato.

Dyrektor I Liceum Ogolnoksztalcacego im. Aleksandra Omieczynskiego w Gryfinie
Stawomir Gluszak odpowiedzial, Zze tak, zostala przywrdécona do klasy *.... W ramach
rekrutacji miata drugi wybor *.... W zwiazku z tym, ze byt wniosek do *..., wiec do tej klasy
zostata zakwalifikowana.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze wedtug Skarzacej 1 wrzesnia
br. otrzymata ona informacje, ze decyzja bedaca efektem odwotania zostata cofnieta i corka nie
jest w tej klasie *.... Zapytat czy doszto do takiej sytuacji.

Dyrektor I Liceum Ogolnoksztalcacego im. Aleksandra Omieczynskiego w Gryfinie
Stawomir Gluszak wyjasnit, ze *.... Skarzaca chyba Zle zrozumiata, coérka zostata
zakwalifikowana do jednej z tych klas *..., one sg *..., o tych *.... Dyrektor otrzymal od
Skarzacej kilka wnioskow, w ktérych chodzito, ze nie zostata przydzielona do tej klasy, do
ktorej oczekiwata. Przydzielono ja do klasy *.... Jak przenoszono niektoérych uczniow z klasy
do klasy, przenoszono ucznia za ucznia, a tutaj takiej sytuacji nie byto, wiec decyzja byta taka,
Ze uczennica zostaje w klasie *..., bo jest to taka sama klasa. Na dzien dzisiejszy przeniesiono



uczennice do *..., tak jak sobie Skarzaca zyczyta. Dyrektor powiedzial, ze jego zdaniem

nastepnym krokiem tej Pani powinno by¢ wycofanie skargi, bo corka jest w tej klasie, o ktora
wnioskowata Skarzaca.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zapytal, czy faktycznie miata miejsce taka
sytuacja, jak podnosi Skarzaca, ze 1 wrzesnia br. wyptynela jaka$ inna lista rekrutowanych,
udostepniona przez ucznia, do ktorej dostepu nie mieli rodzice i kandydaci.

Dyrektor I Liceum Ogodlnoksztalcacego im. Aleksandra Omieczynskiego w Gryfinie
Stawomir Gluszak odpowiedzial, Ze nic mu na ten temat nie wiadomo. Rodzice maja pelny
dostep do list zakwalifikowanych uczniow do poszczegolnych klas. Szkota ma 500 uczniow
1 nikt nie zglaszat Zadnych uwag. W klasach pierwszych jest 166-167 uczniow.
Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zapytal, czy w tym dniu byla dostepna
ostateczna lista i czy byta ona powszechnie dostgpna, poniewaz moze jest taka okolicznos$¢, ze
lista byta powszechnie dostgpna, a uczen zrobit zdjecie 1 jg rozestat. Rodzic skarzy sie, ze byla
lista nieoficjalna, ktora mial jakoby zna¢ uczen, ktory zrobit zdjecie tej listy i rozestal ja na
grupie klasowe;.

Dyrektor I Liceum Ogolnoksztalcacego im. Aleksandra Omieczynskiego w Gryfinie
Stawomir Gluszak odpowiedzial, ze nie ma wiedzy na ten temat.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zapytal, czy byla w ogodle jakas nieoficjalna
lista.

Dyrektor I Liceum Ogolnoksztalcacego im. Aleksandra Omieczynskiego w Gryfinie
Stawomir Gluszak odpowiedzial, ze nie. Oficjalne listy sg oficjalne, nie ma nieoficjalnych list.
1 wrzesnia sg juz wszyscy przypisani do poszczegdlnych klas. Jezeli klasy sg jednoimienne
1 uczniowie ewentualnie nie maja pewnosci, to idg do wychowawcy, do sekretariatu badz
rodzice dzwonig i dostaja bezposrednig informacje.

Wicestarosta Gryfinski Roman Michalski poinformowat, Ze mama uczennicy byta u niego
z ta skargg, zostala przyjeta, wspolnie z Naczelnikiem Wydzialu oraz Dyrektorem zostato
zrobione rozeznanie jak sprawa wyglada 1 nastgpnego dnia ten temat zostal pozytywnie
zatatwiony. Uczennica wrécita do klasy, do ktorej pierwotnie byla przypisana, Skarzaca
otrzymatla informacj¢ na pi§mie, nastgpnego dnia Pan Wicestarosta przeprowadzil rozmowe
telefoniczng ze Skarzaca i odnidst wrazenie, ze skarga zostanie wycofana, poniewaz temat
zostal zatatwiony, jednak Skarzaca z jaki§ wzgledow nie chce tej skargi wycofac.

Dyrektor I Liceum Ogolnoksztalcacego im. Aleksandra Omieczynskiego w Gryfinie
Stawomir Gluszak poinformowat, ze pismo bylo nastgpujacej tresci, ze Dyrektor I Liceum
Ogolnoksztatcacego w Gryfinie informuje, ze z dniem 4 wrzesnia br. corka Skarzacej uczennica
klasy pierwszej zostaje przeniesiona do klasy D. Decyzja o przeniesieniu zostata podjeta
w zwiazku ze ztozonym wnioskiem. Od wskazanego dnia uczennica bedzie realizowata
obowigzek szkolny we wskazanym oddziale.

Radna Anna Pastula zapytata, czy Skarzaca zostata w jakis sposob poinformowana, ze skoro
sprawa zostata zatatwiona, to nalezy wycofa¢ skarge.

Wicestarosta Gryfinski Roman Michalski poinformowat, zZe tak, ale to jest zawsze decyzja
Skarzacej. Wicestarosta to zasugerowal, poniewaz sprawa zostata wyjasniona, zatatwiona
zgodnie z oczekiwaniami Skarzacej, ale nie mogt jej tego nakazac.

Radna Anna Pastula powiedziata, ze moze Skarzaca nie byla §wiadoma albo po prostu
zapomniata wycofa¢ ta skarge. Sprawa zostala pozytywnie rozpatrzona, a mama miata
pretensje, ze dziecko trafito do klasy *..., anie *..., tam gdzie chciala. Profil byt jednakowy.
Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze z wypowiedzi Dyrektora
wynika, ze nie bylo zadnej nieoficjalnej listy. Byla lista oficjalna, na ktérej corka Skarzacej
byta przypisana do klasy *..., ale *....



Dyrektor I Liceum Ogodlnoksztalcacego im. Aleksandra Omieczynskiego w Gryfinie
Stawomir Gluszak dodal, Ze 3 wrzesnia zostata przeniesiona do klasy *..., tak jak
wnioskowata Skarzaca.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, Ze z tresci skargi mozna bytoby
powzig¢ taka informacje, bo zostata tak nawet sformutowana, ze céorka trafita do klasy o innym
profilu niz ten, ktory ja interesowat, ale z wyjasnien Pana Dyrektora wynika, ze profil byt *...
1 tak widniata na liscie rekrutacyjnej, przypisana do tej klasy.

Posiedzenie Komisji opuscit Dyrektor 1 Liceum QOgolnoksztatcgcego im. Aleksandra
Omieczynskiego w Gryfinie Stawomir Gluszak, Przewodniczqca Komisji Rekrutacyjnej ds.
naboru uczniow do klas pierwszych w I Liceum Ogolnoksztatcqcym im. Aleksandra
Omieczynskiego w Gryfinie Dorota Ktonowska oraz Naczelnik Wydzial Edukacji, Kultury,
Sportu i Turystyki Elzbieta Lorenowicz-Bien.

Przewodniczgcy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, ze Skarzaca odwotata si¢ od tego,
ze dziecko zostato przypisane do klasy o innym profilu. Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze byto
we wilasciwym profilu. Przewodniczacy Komisji zapytat radcg prawnego, czy Komisja moze
tak glteboko wnikaé, czy uczen powinien by¢ w *....

Radca prawny Zbigniew Olech powiedziat, ze absolutnie nie moze. Dyrektor przedstawit to
na zasadzie, ze nie wie o co chodzi, ze ta uczennica od razu byta przyjeta do wiasciwe;j klasy,
a do skargi jest zalaczone odwotanie od decyzji Komisji Rekrutacyjnej. Zapytal, czy Komisja
ma tg decyzje.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak odpowiedzial, ze nie. Pani nie zataczyla
decyzji do skargi, tylko swoje odwotanie.

Wicestarosta Gryfinski Roman Michalski zapytat, czy Komisja moze przenies¢ badanie tej
skargi na nastgpne posiedzenie, kiedy bedg rozpatrywane materiaty sesyjne.

Radca prawny Zbigniew Olech dopowiedzial, ze moze do tego czasu Skarzaca wycofa skarge.

Dyrektor zostat poproszony o dostarczenie Komisji decyzji Komisji Rekrutacyjne;.

Komisja ztozyla zapytanie do Pana Dyrektora czy pomiedzy *... byla rdéznica progow
punktowych, w wyniku ktorej do jednej z tych klas rekrutowano ucznidow od wyzszego
granicznego progu punktowego, a do drugiej od nizszego progu punktowego? Pytanie wynika
z informacji zawartej w skardze, wedlug ktorej corka skarzacej zostata przyjeta do klasy
0 nizszym progu punktowym, a inny uczen, mimo nizszej liczby punktéw, dostat si¢ do klasy,
do ktorej chciata uczeszczaé corka osoby skarzace;.

Pismo znak: BRZ.0012.3.30.2026.AJ stanowi zalgcznik nr 4.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak poddat pod gtosowanie wniosek o przedtuzenie
terminu na rozpatrywanie skargi na Dyrektora I Liceum Ogodlnoksztalcacego w Gryfinie do 30

pazdziernika 2026 r.

Komisja przyjeta jednoglosnie (3 za; 0 przeciw, 0 wstrz.)
przedstawiony wniosek.

Pismo Komisji (znak: BRZ.0012.3.30(L0O).2026.AG) stanowi zalacznik nr 5 do protokohu.

Ad. 6. Wypracowanie stanowiska w zakresie skargi z dnia 29 lipca 2026 r., przekazanej
wedlug wlasciwos$ci, na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie.
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Na posiedzenie Komisji przybyta Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Bozena
Stawiarska.

Skarga z dnia 29 lipca 2026 r., na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Gryfinie stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedzial, Ze skarga dotyczy
nieprawidlowosci w rodzinie zastg¢pczej 1 w opinii Skarzacego brak byt wilasciwej reakcji
instytucji na te nieprawidlowosci. Przewodniczacy zapytal, czy PCPR byt informowanych
o nieprawidlowos$ciach w tej rodzinie i co si¢ w tej rodzinie dzialo.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Bozena Stawiarska odpowiedziala, ze
dziecko zostalo umieszczone w rodzinie zastgpczej *... roku dziecko powrdcito pod opieke
*.... *... do dnia dzisiejszego pisze do PCPR za posrednictwem swojego mecenasa pisma o
wglad w dokumentacje. PCPR udostgpnia dokumentacj¢, ktérg moze udostgpnié, jest to
konsultowane z Inspektorem Ochrony Danych Osobowych i z radcg prawnym, anonimizujac
nazwiska osob, ktorych dotyczy, tam gdzie sprawa dotyczy *.... PCPR ma do czynienia z
rodzing zastepcza, a z rodzing biologiczng pracuje tak naprawde Osrodek Pomocy Spotecznej.
W 2005 roku Skarzacy przyszedt do PCPR z Panig Adwokat nie zgtaszajac zadnych problemow
w rodzinie zawodowej, jego jedyna prosba dotyczyla, zeby mogt czesciej widywac sie z
dzieckiem, poniewaz toczyto si¢ *.... On si¢ z tego mieszkania wyprowadzit, po czym w *...
r. dziecko zostalo umieszczone w pieczy zastgpczej ze wzgledu na *.... Skarzacy prosil, aby
umozliwi¢ mu widzenia, kontakty z dzieckiem. PCPR miat juz dokumentacje 1 wiedziat, ze ma
wyznaczone odwiedziny raz w tygodniu w obecnosci kuratora, ale Dyrektor poinformowata go,
ze moze zwrdci¢ sie do sadu z takg prosba, poniewaz takie sa procedury. Skarzacy nie chciat
si¢ zwracac do sadu, bo miat juz ustalone widzenia przez sad, wigc zaproponowano mu, ze jest
mozliwo$¢ poprzez mediatora, ktory jest pracownikiem sadu. Jezeli porozumiejg si¢ w
obecnosci mediatora i dojdzie do ugody, takie widzenia, jezeli zgodzi si¢ rodzina moze miec
cze¢sciej z dzieckiem. Na jego prosbe Dyrektor pojechata sprawdzi¢, czy nie dzieje si¢ krzywda
dziecku, porozmawia¢ z rodzing, czy zgodziliby si¢ na mediacje. Jest to potwierdzone w
dokumentach. Dyrektor sprawdzila warunki bytowe dziecka, stan, czy faktycznie jest
stosowana przemoc, czy *... wobec tego dziecka zachowuja si¢ odpowiednio i nie stwierdzita
zadnych nieprawidtowosci. Na prosbe Skarzacego Pani Dyrektor rozmawiala z rodzing
zawodowg zastepcza, spokrewniong, czy wyrazaja zgode na udzial w mediacjach. Rodzina
miala si¢ zastanowi¢ i prawdopodobnie tak, bo oni nie chcieli utrudnia¢ kontaktu ojcu z
dzieckiem. Doszto do mediacji, doszto do ugody i ojciec mial czgsciej kontakty z dzieckiem.
Ze strony PCPR nie bylo zadnych nieprawidtowosci, ktore Skarzacy mogltby zglasza¢ w strong
Centrum. PCPR miat szczegdtowa, niezapowiedziang kontrol¢ Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego, dotyczaca tej rodziny. Protokol z kontroli Pani Dyrektor miata ze soba,
kontrola wyszla pozytywnie, bez zadnych zalecen. Jezeli PCPR ma jakiekolwiek sygnaly
odnosnie dzieci w pieczy zast¢pczej, reaguje natychmiast i te wszystkie zarzuty ze strony
Skarzacego sg dla Dyrektor bezpodstawne. Skarzacy wypisywat e-maile grozace Pani Dyrektor,
wydzwanial o 4:00 rano do koordynatora tej rodziny, wygrazajac mu. Zgloszono
zawiadomienie do prokuratury w Gryfinie, niestety Prokuratura umorzyta postgpowanie ze
wzgledu na niska szkodliwos$¢ czynu.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak powiedziat, ze w przekonaniu Pani Dyrektor
ta rodzina w zakresie kompetencji PCPR byta objeta opieka, nadzorem. Pani Dyrektor ma
dokumenty potwierdzajace podejmowane przed siebie dziatania. Zapytat czy Skarzacy zgtaszat
jakie$ nieprawidlowos$ci dotyczace tej rodziny zastgpczej 1 wnosil jakie$ informacje na ten
temat.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Bozena Stawiarska odpowiedziala, ze
Skarzacy zglaszal, ze rodzina zastepcza stosuje przemoc wobec swojej corki, czyli matki tego
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chtopca. Sprawdzono to, ale te oskarzenia nie zostaty potwierdzone przez corke i rodzing.
Dochodzito do sporow, jak w kazdej rodzinie, ale nie do przemocy. Wrecz przeciwnie, rodzina
wspierala i pomagata corce.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zapytal czy byla zglaszana przemoc wobec
tego chtopca.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Bozena Stawiarska odpowiedziala, ze
nie.

Przewodniczacy Komisji Remigiusz Rzepczak zapytal, czy chtopiec przebywa obecnie
Z ojcem.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Bozena Stawiarska odpowiedziala, ze
*... br. Sad Apelacyjny *... petlng wladz¢ rodzicielska i1 dziecko jest *..., chociaz nadal
zachowany jest nadzor kuratora. Od momentu kiedy dziecko w marcu wrécitodo *..., *... pisze
skargi.

Radca prawny Zbigniew Olech powiedzial, Ze w skardze najistotniejsze jest to, ze zgltaszal
nieprawidlowosci, a PCPR nic z tym nie robil. Pytanie, czy zglaszat i czy co$ z tym robiono.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Bozena Stawiarska odpowiedziala, ze
Skarzacy pisat e-maile 1 na wszystkie PCPR reagowat. Padaty rdzne oskarzenia, zapewnita, ze
wszystko byto zglaszane i PCPR ma peing dokumentacj¢. Odbyla si¢ szczegdlowa,
niezapowiedziana kontrola z ZUW dotyczaca tej sprawy i osoby kontrolujgace dziwity sig, ze
PCPR tak szybko reaguje, ma na wszystko dokumenty i jest biezagca, bardzo szybka reakcja.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zbadaniu skargi i wystuchaniu opinii radcy prawnego
postanowita jednoglosnie (3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢) zarekomendowac¢ Radzie
Powiatu uznanie skargi z dnia 25 maja 2026 r., przekazanej wedtug wlasciwosci, na Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie za bezzasadng. Wypracowane stanowisko
Komisji stanowi zalgceznik nr 7.

Posiedzenie Komisji opuscita Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie BozZena
Stawiarska.

Ad. 7. Sprawy rozne, informacje, wolne wnioski.

Radna Anna Pastula ponowita swoje zapytanie, czy Burmistrz Gminy Moryn zwracat si¢
z pismem do Powiatu odno$nie $ciezki pieszo-rowerowej Witnica-dworzec PKP. Radna
chciataby otrzymac¢ droga elektroniczng tre$¢ niniejszego pisma.

Na tym 30 posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zakonczono o godz. 9:20.
Protokot sporzqdzita:

Agnieszka Grzegorczyk

Przewodniczacy Komisji

Remigiusz Rzepczak

* Wylaczenie jawnos$ci informacji na podstawie art. 5 ust. 2 i art. 8 ust. 5 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, Dz. U.
z 2025 1. poz. 1844).

Organ dokonujacy wytaczenia informacji: Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji.
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