PROTOKOL NR XXVII/2004
Posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Z dnia 9 grudnia 2004 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 14.00 1 trwalo do godz. 17.45. W posiedzeniu wzigto
udzial 6 czlonkow komisji (lista obecnos$ci - zal. nr 1), a takze Starosta E. De La Torre,
Wicestarosta J. Rucinski, Skarbnik L. Ochmanska i Etatowy Czlonek Zarzadu A. Nycz.
Posiedzenie otworzyt i obrady prowadzit Wiceprzewodniczacy Komisji M. Racinowski.
Protokot z XX VI posiedzenia komisji zostal przyjety jednogtosnie.

Gléwnym punktem posiedzenia bylo zaopiniowanie projektu budzetu na 2005 r. oraz zajgcie
stanowiska przez radnych w sprawie projektow uchwal na XX sesj¢ Rady Powiatu
w Gryfinie.

Ad. L.

Sprawozdanie Starosty z prac Zarzadu miedzy sesjami:

Rady B. Paulski: jest taki zapis w pkt. 4 z posiedzenia z 29 listopada cyt. ,,Zarzad oczekuje
uczestnictwa w konkursie ofert na emisj¢ obligacji w przypadku wygrania ofert i emisji
obligacji w grudniu, Zarzad deklaruje sptate pierwszej raty wierzytelnosci do konca grudnia
2004 r.” Czy to jest zgodne z prawem? Czy to jest zgodne z zasadami oglaszania konkursu
ofert i czy tu nie ma przekroczonego prawa?

Skarbik L. Ochmanska: odpowiedziata, ze jesli chodzi o skladanie ofert na emisjg obligacji
to zostaly zaproszone wszystkie banki, min. Bank Nordea. Zadeklarowat on cheé emisji
obligacji 1 przedtozyt propozycje Zarzadowi Powiatu, w momencie gdyby wygral konkurs
ofert wowczas w pierwszej kolejnosci z emisji obligacji bytyby sptacone jego wierzytelnosci.
Poniewaz byla to propozycja wyrazona w formie pisemnej, zatem Zarzad w dniu 29 listopada
zastanawiat si¢ nad ta propozycja.

Radny B. Paulski: poprosit o odpowiedz na pytanie - Czy jest tu przekroczenie prawa
czy nie?

Skarbnik L. Ochmanska: odpowiedziata, ze nie.

Radny B. Paulski: powiedzial - Panstwo mowicie o wierzycielu, ktory w pierwszych
stowach tego listu czyli Nordea Bank jest wierzycielem SPZZOZ- u, wiec handlujecie
wierzytelnosciami. Panstwo przekraczacie uprawnienia dane przez Radg, poniewaz Rada
zatwierdzita harmonogram. Podajecie na Komisji Rewizyjnej, ze te ustalenia z wierzycielami

beda zmieniane co tydzien czasu, a nawet co dwa jesli tylko si¢ kto§ przedstawi



korzystniejsze warunki. W takim razie, dlaczego caly czas na poczatku uzasadnien mowimy
ze splaciliSmy najpierw ZUS, Urzad Skarbowy potem PFRON, aby w pierwsze] kolejnosci
do otrzymania pienigdzy byli pracownicy jak panstwo teraz handlujecie z podmiotami ktére
skupity dhlugi. Proszg Panstwa ztamaliscie podstawowa zasadg, ktéra podawaliscie Radzie
przez dwie kadencje — sptacamy najpierw wierzytelno$ci wymagalne w pierwszej kolejnosci —
a potem pracownicze. Wy dzisiaj zostawili§cie pracownikdéw na samym koncu.

Skarbnik L. Ochmanska: odpowiedziata, Ze to nie prawda.

Radny B. Paulski: powiedzial - jak nie prawda! Na 15 mln. pracownicy razem z odsetkami
z ktorych zrezygnowali w czgséci to jest 3min. To jest 20 % czyli 80 % to sa pozostali
wierzyciele. Prosz¢ popatrze¢ jak zescie skonstruowali budzet na 2004 rok, zapisaliscie
Panstwo a Rada si¢ pod tym podpisala, ze macie 3 mln a 4 mln. splacicie do konca roku.
Z czego? To samo jezeli chodzi o 2006, 2007, 2008 rok z czego sptacimy? Szanowna Rada
byta w stanie to zatwierdzi¢ powie Pani Przewodniczaca w stowie wstgpnym, ktore bedzie
trwato poltorej godziny. Zadaje pytanie cztonkom Zarzadu: Czy sa przekonani, ze wolno im
byto zaproponowac w czasie negocjacji wierzycielowi jednocze$nie bankowi — ze jak ty nam
bedziesz finansowat obligacje to my ci zaptacimy do konca roku tj. 29 listopada w sytuacji
kiedy wczesniej Rada podjela uchwalg o terminach splaty wierzytelnosci do konca roku.
Radny B. Paulski zapytat czy wolno bylo i czy to nie jest naduzycie réwniez z tytulu samych
zasad oglaszania ofert do konkursu w sytuacji kiedy si¢ stawia tego typu warunki?
Wicestarosta J. Rucinski: odpowiedzial, Ze po pierwsze Zarzad odrzucit taka propozycje.
Byly one przedstawiane na wniosek wierzyciela, ktory chciat tak zatatwi¢ sprawe. Zarzad nie
przyjat takich rozstrzygnig¢ — to byly sugestie i propozycje oferenta, ktory chcial tak zrobic.
Skarbik L. Ochmanska: odpowiedziata, ze Bank Nordea chcial przystapi¢ do emisji
obligacji stawiajac okreslone warunki. Zarzad nie przyjal tych warunkow.

Radny B. Paulski: czyli to nie Zarzad oczekiwat tylko dostat taka propozycj¢ od wierzyciela.
Wicestarosta J. Rucinski: tak dostat taka propozycje na pismie.

Radny B. Paulski: z tego co jest tu przedstawione Bandurowski dostat upowaznienie do 4
pkt. a nie do trzech.

Wicestarosta J. Rucinski: dostal upowaznienie do porozumienia a nie obligacji.

Skarbik L. Ochmanska: oferta Nordea Bank nie zostala otwarta. Zarzad postanowit ja
odesta¢. Zaakceptowat wynik prac komisji, z ktérych wynika, Zze umowa na emisj¢ obligacji
zostanie podpisana z BOS.

Radny B. Paulski: czy zostalo wzigte pod uwage ile ma dtugéw skupionych BOS, réowniez
770Z-u.



Wicestarosta J. Rucinski: to nie ma zadnego zwiazku.

Radny B. Paulski: ja rozumiem, ze w porozumieniu z Bankiem nie bedzie tego zapisu jakie
miato by¢ z Bankiem Nordea.

Skarbik L. Ochmanska: BOS nie skupuje dtugéw Stuzby Zdrowia.

Radny B. Paulski: Pani stwierdzila, ze BOS nie skupuje dtugéw i nie skupuje dtugoéw
rowniez dot. Stuzby Zdrowia — taka wiedzg pani przekazata réwniez komisji? Czy pani byta
w komisji przetargowe;j?

Skarbik L. Ochmanska: nie. Panie Radny ja powiedziatam, ze BOS nie jest wierzycielem
SPZZOZ- u, nie skupit zadnych dtugéw SPZZOZ-u, Bank Nordea — tak.

Radny K. Zietek: Zarzad wyrazil zgode na zawarcie z Zaktadem Stolarski Machon
na wymiang okien — tzn. ze jakie§ zamoOwienie doszto w trakcie budzetu, czy to bylo
planowane zadanie? Czy Powiat oglaszal przetarg na wymiang okien w innych swoich
jednostkach?

A. Nycz: to jest kwota niewielka, ona dot. obiektu na Sprzymierzonych 9/2 (okna
do wymiany). Nie miesci si¢ w kategoriach zamowien publicznych. Ona wyszta z tego
powodu, ze ANR remontuje swoje pomieszczenia zgodnie z ustaleniami, a po drugie powstat
tam pomyst na umieszczenie biura paszportowego i byta konieczno$¢ wymiany tych okien.
Radny K. Zietek: kiedy ten pomyst powstal?

A. Nycz: dosy¢ dawno powstat, ale nie na tyle kiedy realizowaliSmy wigksze zamdwienia
publiczne.

Radny K. Zigtek: jezeli wymieniano okna w witasnej jednostce i przekroczono kwotg 6 tys.
Euro to obowiazkiem byto rowniez uwzglednic ta jednostkg w zamdwieniach publicznych.

A. Nycz: nie bylo planowane przed przetargiem. Wydzial organizacyjny przygotowat
wniosek 1 Zarzad zaakceptowat ten wniosek na te¢ kwote i tego wykonawcg.

Radny M. Racinowski: Zarzad wyrazit zgodg na zawarcie umowy z firma Dremet na zakup
mebli biurowych — na ktéry to rok na ten czy na przyszty?

A. Nycz: to jest na ten rok do biura paszportowego, do jednego pomieszczenia w Wydziale
Komunikacji- sa to drobne rzeczy z biezacej dziatalno$ci. Sytuacja z biurem paszportowym
jest sytuacja dorazna, ktora wyszla w trakcie tego roku. Mozna bylo z tego zrezygnowac,
ale jest to kolejny krok w ktérym mozemy przyblizy¢ ludziom zatatwianie spraw w Powiecie.
Radny M. Racinowski: ta inwestycja si¢ zwroci?

Radny B. Paulski: to jest inwestycja polityczna a nie ekonomiczna.

A. Nycz: jak ma stuzy¢ mieszkancom to niech bedzie polityczna.

Radna W. Kmieciak: w takim biurze ile osob bedzie zatrudnionych?



A.Nycz: jedna.

Ad. II.
1.

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian w zestawieniu
przychodéw i wydatkdw oraz zmian w planie przychodéw i wydatkéw Powiatowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gryfinie na 2004 r.(druk nr
2/XX);

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt uchwaty

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
w trybie bezprzetargowym na rzecz Polskich Kolei Panstwowych w Szczecinie
nieruchomos$ci oznaczonej nr dziatki 42 polozonej w obrgbie 1 miasta Chojna,
stanowiacej wlasno$¢ Powiatu Gryfinskiego (druk nr 3/XX);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany Uchwaty Nr
XVII/191/2004 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 21 lipca w sprawie uchwalenia
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dla Powiatu Gryfinskiego na lata 2004-2009
edycja II (druk nr 4/XX);

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt uchwaty

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany Uchwaty
Nr 178/XVI1/2004 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 30 czerwca w sprawie uchwalenia
Planu Rozwoju Lokalnego Powiatu Gryfinskiego (druk nr 5/XX);

Radny B. Paulski: Przy ubieganiu si¢ o $rodki z ZPOR-u ubiegajacy nie musi mieé¢

promesy tylko wystarczy decyzja Zarzadu Wojewddztwa.

Skarbik L. Ochmanska: tak. A to jest podstawa wszczecia przygotowania do podpisania

umowy z Wojewoda, bo na tej podstawie Wojewoda podpisuje umoweg, poniewaz

Wojewoda reprezentuje tutaj Skarb Panstwa, bo $rodki ze ZPOR-u ida poprzez budzet

panstwa stad rola Wojewody, a nie Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Dlatego nam zalezy, aby jak najszybciej doprowadzi¢ do tego aby Pan Burmistrz

przekazal nam $rodki na nasz rachunek bankowy bo bez nich nie bedziemy mogli

podpisa¢ umow z Wojewoda.



Radny B. Paulski: majac uchwalg mamy pieniadze, ktore spelniaja wymdg stawiany
przez ZPOR?

Skarbik L. Ochmanska: porozumienie z Panem Burmistrzem byto nastgpujace —
ze Gmina Gryfino, jesli ztozymy wniosek o pieniadze unijne to da nam te pieniadze ktore
beda stanowily nasz wktad wiasny, jesli ten projekt by nie przeszedt wowczas Gmina
Gryfino przekaze nam w formie dotacji na budowe¢ windy. Dlatego my uzyskaliSmy
pieniadze z UE a zatem spetniliSmy jeden z warunkéw postawionych przez gming.

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt uchwaty

5. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Gryfinskiego na rok 2005
» wniosek Zarzadu Powiatu do Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie uchwalenia
budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2005
» opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o przedtozonym

projekcie budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2005,

Radna. W. Kmieciak: jezeli chodzi o budowg drogi Bartkowo — Gajki to czy z tego wynika
ze, okres realizacji 1 zakonczenia to jest 2005?

A. Nycz: ztozyliSmy dwa projekty do ZPORR. Droga Bartkowo — Gajki otrzymata pozytywna
opini¢ 1 otrzymaliSmy decyzjg¢, ze wchodzi do ZPORR. Gwarantujemy 25 % wkladu
wlasnego, 75 % z ZPORR. W chwili obecnej jesteSmy w trakcie podpisywania dokumentow
na 2005 rok. Jezeli jakie$ nadzwyczajne okolicznos$ci si¢ nie wydarza. W 2005 roku ta droga
zostanie zrealizowana.

Radny M. Racinowski: jakie sa szanse na przedtuzenie drogi Kotowo — Dobropole ? Z tego
co wiem to sa zbierane petycje od mieszkancow w Starym Czarnowie, aby przedluzy¢ tg
droge 1 przy wspodtudziale gminy Stare Czarnowo i1 miasta Szczecina poszerzy¢ droge
od skrzyzowania az do wiaduktu na Szczecin Podjuchy.

A. Nycz: w tej chwili trudno mowi¢ o jakichkolwiek szansach, bo ten odcinek drogi,
o ktorym Pan mowi nie jest w ogble wpisany w nasze dziatania w WPIL. Jesli beda takie
wnioski zawsze jest mozliwos¢ korygowania WPI, ale patrzac z punktu finansowania tych
zadan, ktore mamy wprowadzone w WPI to sa niewielkie szanse, poniewaz s3 zadania takie
ktore juz oczekuja na realizacje. Oczywiscie jesli bedzie taka inicjatywa Pana Wjta to trzeba

bedzie ja rozwazy¢.



Radny M. Racinowski: czy wptynelty wnioski by ta nowo oddana droga byta wylaczona dla
ruchu cigzkiego?

A. Nyecz: takiego wniosku nie byto natomiast my juz na poczatku méwilismy, zeby Pan Dziok
wystawil tablicg ograniczajaca tonaz. Informowataby ona o ograniczeniu ruchu cigzkiego na
tej drodze. Dotyczy to zwlaszcza wywozki lesne;.

Radny B. Paulski: prosze¢ mi powiedzie¢ czy zmieniona byta tres¢ uchwaty, na ktora sie
powotujemy w druku nr 4, a dotyczaca uchwalenia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego
dla Powiatu na lata 2004 — 2009 edycja II. Jezeli zostaje nie zmieniona to prosz¢
mi odpowiedzie¢ jak to si¢ dzieje, ze w porzadku obrad sesji mamy przyjete, ze najpierw
glosujemy budzet, potem projekt uchwaly Rady Powiatu w sprawie zmiany uchwaty
dotyczacej WPI. W § 3 uchwaly mamy zapisane — WPI begdzie corocznie aktualizowany
w terminie do 10 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy w taki sposob, aby kazda
kolejna edycja WPI obejmowata 5 letni Program Inwestycyjny Powiatu — to jest po pierwsze.
I w § 8 jest tak oto zapisane ,,Po przyjeciu przez Rade Powiatu uchwaty o nastepnej edycji
WPI staje si¢ ona podstawa sporzadzenia zalacznika inwestycyjnego do projektu uchwaly
budzetowej na kolejny rok budzetowy”. Czy moje rozumowanie jest logiczne, ze Panstwo
jako Zarzad probujecie co$ tu przekrgcic i przestawi¢ kolejnos¢ ?

A. Nycz: trudno odmoéowi¢ logiki w tym rozumowaniu. Odwotam si¢ do tego nie w imieniu
Zarzadu, ale w imieniu tego, kto si¢ podpisat pod uzasadnieniem do druku nr 4. Doszly nowe
zadania, ktore sa zwiazane z budowa windy w szpitalu 1 zakupem sprzgtu SPZOZ. Zadania te
weszly migdzy innymi, dlatego, ze otrzymaliSmy $rodki z ZPORR 1 dlatego tez sa
wprowadzone - jak gdyby nowelizacja tego WPI, ktory przed soba mamy.

Radny B. Paulski: to znaczy beda potrzebne? Ja ten zarzut podnios¢ na radzie i uprzedzam
Zarzad, ze prosz¢ konkretnymi datami operowaé, bo ja rozumiem, Ze temat windy szpitala
1 temat zakupu lekow jest znacznie wczesniejszy niz przed 10 listopada. Panstwo mieliscie
wystarczajaco duzo czasu zeby Radg poinformowaé, zwlaszcza, ze mieliSmy posiedzenie
plenarne Rady w listopadzie. Uwazam, ze w budzecie ten temat jest zawalony. Jezeli nie
mamy go zatatwionego zgodnie z przyjetym Wieloletnim Programem to p6zniej jak przyjdzie
do realizacji moze si¢ okaza¢, ze ten dokument nie bgdzie spelniat wymogéw formalnych
i nie dostaniemy $rodkow.

A. Nycz: ten dokument spetnia wymogi formalne, poniewaz w przeciwnym przypadku nie
bytoby decyzji pozytywnej ZPORR o przyznaniu §rodkow.

Radny Paulski: to wtasnie dlatego zadalem pytanie czy paragraf § 8 zostat uchylony w tej

uchwale. A § 8 mowi wyraznie — po przyjeciu przez Rad¢ Powiatu uchwaly o nastgpnej



edycji WPI staje si¢ on podstawa sporzadzenia zalacznika inwestycyjnego do projektu
uchwaty budzetowej na kolejny rok budzetowy. MysSmy mieli przyja¢ najpierw uchwalte
budzetowa potem mowic juz jak ten zatacznik bedzie przyjety o zmianach WPI i zataczniku.
No to jak ta uchwata moze by¢ podjgta zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi i zatoZzeniami
aktow prawa miejscowego. Ja nie przypominam sobie zeby do 10 listopada Panstwo mowili
o zmianach w WPI. Panstwo chcecie dopiero wprowadzi¢ zmiany w druku nr 4 jako uchwate
po uchwale o przyjeciu budzetu. Panstwo mowiac o terminach jako takich. Mnie sig
tlumaczy, ze z przyczyn formalnych bardzo wiele wnioskow zostaje odrzuconych gdzie$
z braku jednego podpisu. Tutaj taka przyczyna formalng moze by¢ nie dopetnienie terminow
przyjetych przez nas samych. Zachtystujemy si¢ od kilku sesji ilez to my pozyskujemy
pieniedzy z funduszy strukturalnych, na razie to zostaty posktadane projekty.

A. Nycz: na razie mamy odpowiedzi juz konkretne — decyzje.

Radny B. Paulski: jak przyjda promesy to wtedy bedziemy mogli méwi¢. To sa tylko pisma
ja je widziatem To nie jest promesa. Ja tez jako firma sktadam projekty i otrzymuje pisma
1 promesy To sa dwie rdzne rzeczy. Ja bgde potrzebowal w tej materii opinii prawnikow.
Wyrazam swoja watpliwos¢, co do opinii prawnikéw zatrudnionych w starostwie. Chcg
poinformowac, ze ja bede przeciwny przyjeciu budzetu w tej wersji jaka jest przedstawiana
Radzie.

Komisja przyjela wiekszoscig glosow przedstawiony projekt uchwaty

6. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli w szkotach 1 placowkach prowadzonych przez Powiat
Gryfinski (druk nr 6/XX);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty

7. Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie ustalenia regulaminu
okreslajacego  wysokos$¢  nauczycielskiego dodatku  mieszkaniowego oraz
szczegbtowych zasad jego przyznawania i wyplacania (druk nr 7/XX);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty

8. Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie udzielenia dotacji celowej
Samodzielnemu Publicznemu Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryfinie na
realizacj¢ programu ,Profilaktyka Uzaleznien oraz Przeciwdziatania Negatywnym

Zachowaniem Mlodziezy Ponadgimnazjalnej” (druk nr 8/XX);



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt uchwaty

Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie
Powiatu Gryfinskiego (druk nr 9/XX);
Komisja przyjela jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wprowadzenia zmian
w  Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Gryfinie (druk nr

10/XX);

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt uchwaty.

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu
Gryfinskiego na rok 2004 (druk nr 11/XX).
Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu
Gryfinskiego na rok 2004 (druk nr 12/XX).

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt uchwaty

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu
Gryfinskiego na rok 2004 (druk nr 13/XX).

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt uchwaty

Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany Uchwaty Nr XIX
/236/2004 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 10.11.2004 r. w sprawie zmian budzetu
Powiatu Gryfinskiego (druk nr 14/XX).

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty

Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany uchwaty
nr XI1X/239/2004 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie
ustalenia harmonogramu dofinansowania Samodzielnego Publicznego Zespotu

Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Gryfinie (druk nr 15/XX).



Radny M. Racinowski: powiedzial, ze poniewaz nie mamy poprzedniego harmonogramu,
to nie wiemy na czym ta zmiana ma polegac.

Starosta E. De La Torre: chciatabym prosi¢ o zmiang kolejnosci drukéw aby ich utozenie
byto logiczne. Jezeli chodzi o druk nr 15 — zmiana harmonogramu. W sprawozdaniu z prac
Zarzadu maja Panstwo posiedzenie z 29 listopada i ono nie ma tutaj zakonczenia, a powinno
mie¢ 1 ja to wykaze bezwzglednie na piSmie z posiedzenia, ktore odbyto si¢ 1 grudnia. Tutaj
zostata nam przedstawiona pewna propozycja jednego z wierzycieli, ktéry ma u nas 400 tys.
zt. w SPZOZ wierzytelno$ci i on wystapit z pewna propozycja. Zeby to miato logiczny ciag
bezwzglednie musi by¢ zapis z 1 grudnia z posiedzenia Zarzadu Powiatu. Tak naprawdg
wszystko co Panstwo tutaj maja absolutnie juz jest nie aktualne. Propozycja NORDEI zostata
przez Zarzad odrzucona i te propozycje, ktore sa tu wymienione to byty ich propozycje, ktore
my poddali$my analizie. StwierdziliSmy, ze przyjgcie tych rozwiazan byloby naruszeniem
prawa w zwiazku z tym, tu si¢ zapoznaliSmy, a na kolejnym posiedzeniu po gigbokiej analizie
przetargu na obligacje nie pochyliliSmy si¢ nad ta propozycja. Druk nr 15 umozliwia nam taka
zmian¢ harmonogramu, aby $rodki ktore nam pozostaja do konca roku moéc rozdysponowac
na te porozumienia z bylymi pracownikami, o ktore tak bardzo zabiegaja. I tak to wyglada.
My$my juz wytonili bank emisyjny zostal ogloszony przetarg. Na obligacje nie trzeba byto
oglasza¢ przetargu ale mysmy to zrobili aby byta przejrzysto$¢ finanséw publicznych.

Radny B. Paulski: w statucie jest zapisane, ze uchwaly przygotowuje Zarzad. Te
przygotowat Dyrektor SPZZOZ jednak nie widz¢ podpiséw Zarzadu. W uzasadnieniu Zarzad
stowami Pana Bandurowskiego - kwota 261 tys. 451 zt 30 gr. winna by¢ przeznaczona na
splate zobowiazan wobec bytych pracownikow. Pani przed chwila powiedziala, ze zglaszaja
si¢ tez inni wierzyciele nie tylko pracownicy z checia podpisania porozumienia. Zapis ten jest
wigc niescisly. Uwazam, Ze my nie sptacamy w pierwszej kolejnosci pracownikow. Dzisiaj
okazuje sig, ze ta kolejno$¢ uchwatami Rady zostala odwrdcona, co w moim przekonaniu jest
tamaniem prawa. Proponujecie Panstwo harmonogram, w ktorym jest sptata do konca grudnia
4 min. ztotych zobowiazan. W budzecie mamy przyjete 3 min. z obligacji. Skad wezmiemy
brakujacy milion zlotych?

Skarbnik L. Ochmanska: na etapie przyjmowania przez Panstwa budzetu byta wpisana
kwota 1,5 min. ztotych. Jest ona zapisana w budzecie. Kwota 3 min. jest kwota dodatkowa
pochodzaca z emisji obligacji. Na pokrycie ujemnego wyniku SPZZ0OZ mamy 4 mlin. ztotych.

Czgs$¢ zostawiliSmy na funkcjonowanie SPZZOZ.



Radny B. Paulski: jezeli przyjeliSmy, ze 4 mln. splacimy pracownikom, a pracownicy
w sumie maja zobowiazan 3 min. zlotych to moja Zona tez powinna dosta¢ pieniadze
do konca grudnia 2004 roku, a nie dostata. To jakie tu jest pierwszenstwo pracownikéw?
Starosta E. De La Torre: Rada podjeta uchwale, o sptacie wszystkich wierzycieli, zaciagajac
zobowiazania pt. ,,15 miln. obligacji”. To nasze oczekiwanie nie zostalo zaspokojone,
poniewaz my nie produkujemy tych pieniedzy.

Rady B. Paulski: my nie bedziemy mieli pienigdzy i bgdziemy jednym z powiatdéw,
ktére bedzie funkcjonowato z komisarzem. Jezeli Panstwo proponujecie trzeci rok z kolei
pokrywaé ujemny wynik finansowy SPZZ0OZ, nie zmieniajac jego funkcjonowania na zaktad
budzetowy lub jednostke budzetowa — o czym moéwi prawo - to rowniez karze podlega. I nie
prawda jest, ze zaktad funkcjonuje.

Starosta E. De La Torre: ale nasz SPZZ0Z funkcjonuje.

Rady B. Paulski: funkcjonuje, ale nie jako SPZZOZ. Panstwo nie przedkladacie propozycji
0 zmianie sposobu funkcjonowania i art. 35 w ustawie o ZOZ mowi wyraznie, ze albo zaktad
budzetowy albo jednostka budzetowa.

Skarbnik L. Ochmanska: ale pokrywamy ujemny wynik finansowy.

Rady B. Paulski: ale kiedy jak si¢ podejmie uchwal¢ o zmianie sposobu albo likwidacji.
Panstwo tego nie proponujecie.

Starosta E. De La Torre: prosz¢ Panstwa nast¢gpnego dnia wchodza nam na konta — 1 o to
chodzi zeby weszli nam na konto na 15 mln. zlotych?

Rady B. Paulski: tak o to chodzi, sami Ze$cie do tego doprowadzili, w tym momencie tak
bedzie.

Starosta E. De La Torre: nie prawda.

A. Nych: byt Pan zawsze przeciwnikiem likwidacji, poniewaz doskonale wiedziat Pan z czym
to si¢ wiaze. Zawsze gdy wierzyciele do nas przychodzili méwil Pan, ze to nie prawda,
ze Z0OZ nie funkcjonuje. Kiedy teraz splacamy zobowiazania wobec pracownikéw to Pan jest
za tym, zeby SPZZ0Z zlikwidowac.

Rady B. Paulski: nie dostaja pracownicy tylko firmy.

A. Nych: jakie firmy?! O czym ty mowisz?!

Radny K. Zietek: Pani Starosta przedstawi nam na koniec roku, kto zostat sptacony.
Starosta E. De La Torre: oczywiscie, ze tak. Jeszcze raz podkre§lam pracownicy fizyczni sa
sptacani wraz z odsetkami, natomiast podmioty, ktore podpisaty porozumienia — gdzie tylko

zatrzymaliSmy bieg odsetek — oni nie otrzymali splaty wierzytelnosci. Dzigki temu,
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ze zgodziliSmy si¢ zaptaci¢ setna czgs¢ raty oni przerwali nam bieg odsetek. Ja te
oszczednosci wylicze Panstwu co do zlotowki, wtedy zrozumiecie na czym polega ten zabieg.

Komisja przyjeta wiekszoscig glosow przedstawiony projekt uchwaty.

Ad. III.

Sprawy rozne:

Radny M. Racinowski: Jesli splacimy tych ktérzy zawarli umowy 1 zgodzili si¢ na
umorzenie odsetek to czy wtedy prawo nie przymusza nas aby$Smy zajgli si¢ tymi
pracownikami, ktorzy tych uméw nie podpisali?

Starosta E. De La Torre: oczywiscie, ze tak. Prosz¢ Panstwa my z kwoty, ktora
wypuscili$my (6 mln. obligacji) — w tej kwocie mieszcza si¢ wszyscy pracownicy — i my ich
sptacimy. Kolejno§¢ w sptacaniu jest taka nalezno$ci publiczno-prawne czyli ZUS, naleznosci
pracownicze, ale tylko w czg$ci dot. wynagrodzenia, inne podmioty i pracownicy w zakresie
innych naleznosci.

Rady B. Paulski: co ze srodkami z wyroku sadowego w czgs$ci wygranego przez ZOZ. Czy te
srodki sa? Czy sa zabukowane przez Sad?

Starosta E. De La Torre: nie s3. Sad wstrzymat na wniosek Pana Wojewody 1 Skarbu
Panstwa wykonalnos$¢ tego wyroku. Gdyby tej wykonalnos$ci nie wstrzymal to mimo ztozenia
kasacji my by$Smy te pieniadze juz mieli na koncie. Do Pana Wojewody 1 do Sadu wierzyciele

zglosili interwencje i powiedzieli, ze ktada reke na tych pieniadzach, poniewaz one sg ich.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Przewodniczacy Komisji

Krzysztof Zig¢tek

Protokolowata:

A. Matyszko
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