PROTOKOL NR 33/2005
POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ
z dnia 25.04.2005 r.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 17.00 i trwato do godz. 19.45. W posiedzeniu udziat wzigto
3 czlonkéw komisji (lista obecnosci - zal. nr 1), a takze Starosta Gryfinski Ewa De La Torre,
Skarbnik Powiatu Lilianna Ochmanska, Prezes Gminnej Spoétdzielni Samopomoc Chiopska
w Chojnie Janusz Lyjak, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Gryfinie Marian Mielczarek.
Posiedzenie otworzyl, stwierdzit quorum i1 obrady poprowadzil Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Krzysztof Zigtek. Gtownym punktem posiedzenia bylo zajecie stanowiska przez
radnych w sprawie projektow uchwat na XXIII sesj¢ Rady Powiatu w Gryfinie.

Porzadek obrad 33 posiedzenia Komisji Rewizyjnej zostat przyjety jednoglosnie (przy 3 za;
0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

Protokoét z 32 posiedzenia komisji zostat przyjety jednoglosnie (przy 3 za; 0 wstrzymujacy sig,
0 przeciw).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Zigtek poprosit pana Prezesa GS o zajecie
glosu.

Prezes GS Janusz Lyjak: 2 listopada zwolnitem 3 pracownikow dyscyplinarnie za kradziez
pieczywa, w tym byl jeden pracownik Andrzej Swieboda, ktéry jest zieciem Mariana Mielczarka.
Na poczqtku listopada kradziez udowodniona ochroniarz ztapat na gorqcym uczynku w zwiqzku
z tym nie miatem Zadnych waqtpliwosci. Na poczaqtku listopada dzwoni do mnie pan Mielczarek
z proshaq by w stosunku do Andrzeja Swiebody zastosowaé inny tryb rozwiqzania umowy o prace
paragraf 52 tylko za porozumieniem stron. Stanowczo odmawiam spetnienia tego zqdania. Po
krotkich rozmowach sprawa sie konczy. W drugiej dekadzie listopada 1 z tych, ktorych zwolnitem
Jan Kujawa odwotuje si¢ do Sqdu Pracy, dochodzi do ugody w Saqdzie Pracy, bo akurat ten jeden,
ktory sie odwolat nie byl ztapany na gorqcym uczynku. Mialem w stosunku do niego poszlaki czy
po prostu informacje od wspotpracownikow, ktorych nie chcialem po prostu wyciqgac¢ na swiatto
dzienne. W zwiqzku z tym w stosunku do Jana Kujawy poszedtem na takie, ze on wycofal pozew a
ja zmienilem tryb rozwiqzania umowy o prace i sprawa sie¢ skonczyta. Po tym jak Jan Kujawa
dostal od nas inne Swiadectwo pracy, za porozumieniem stron, on z tym swiadectwem zglosit si¢
do Powiatowego Urzedu Pracy i pokazatl swiadectwo, ktore mial wystawione w innym trybie,
wczesSniejsze Swiadectwo rowniez pokazat w Urzedzie Pracy. Po tym dzwoni do mnie ponownie
Marian Mielczarek, to byto w dniach 5-6 grudzien i z ponownym wrecz molestowaniem, Zze on ma
zatatwionq prace dla niego tylko chodzi o tryb rozwiqzania umowy o prace to mu blokuje dalsze
mozliwosci poszukiwania pracy. Miatem tego swiadomos¢ i rowniez stanowczo czy kategorycznie
odmawiam spetnienia tego zqdania. Jesli pierwszy telefon mozna wybaczy¢ bo to telefon
sondazowy, kolezenski ale w momencie kiedy zobaczyl, ze moje stanowisko jest kategoryczne
i jednoznaczne w zwiqzku z tym dalsze jego naciski na mojq osobe uwazam za co najmniej za
niestosowne. W momencie jak nie spetnitem tego zqdania po drugim telefonie to bylo 5 albo 6,
7 dostaje pismo pouczajqce mnie, zZe rozwiqzatem umowe o prace, czy wymienitem Swiadectwo z
Janem Kujawq w trybie niewtasciwym i pouczajqce mnie. Oswiadczam rowniez w Swietle roznych
dodatkowych interpretacji, ktore ukazujqcych sie w Dobrej Firmie, zZe Swiadectwo to zostato



wymienione na podstawie ugody sqdowej w trybie obowiqzujqcym. W zwiqzku z tym odpowiadam
panu Mielczarkowi na to pismo, przytaczam rowniez Ze nie potrzebnie sie trudzil, bo znam
przepisy. Pan Marian Mielczarek nie daje za wygrane i 21 grudnia pisze mi rowniez ponowne
pismo bardzo, moim zdaniem, nieprzyjemne i rowniez powiadamia Panstwowq Inspekcje Pracy
o tym pismie. W zwiqzku z tym sktadam w grudniu skarge na dyrektora do pani starosty, 28
grudnia w ktorej przytaczam te fakty. 29 dostaje pismo datowane 28 przepraszam grudnia, Ze
taka skarga wplynela i zostanie rozpatrzona do konca lutego. I to nie koniec sprawy. Na tym sie
konczy informacja zawarta w skardze, ale na poczqtku stycznia pan Mielczarek odwiedza mnie
rowniez w biurze z kategorycznym zqdaniem bym zmienit tryb na porozumienie stron. Rowniez
zostaje kategorycznie odprawiony z tym faktem i na odchodne mowi tak: jak ty tego nie zmienisz
to i tak zmieni to sqd. Final tej sprawy jest taki, ze po dwoch i pot miesiqca trafia sprawa do
Sqdu Pracy, sqd w takich wypadkach uwazam ze najpierw powinien podjqc postanowienie
o przywroceniu terminu bqdz uchyleniu roszczen. Nic takowego sie nie dzieje, dziwne to jest po
prostu zachowanie sqdu, bo mogq si¢ takie rzeczy zdarzy¢ ktos zachorowal, mial problemy
powazne rodzinne, ze jakies sq uzasadnienia, ze sqd przywraca termin. Tutaj Zadnych takich
przestanek nie bylo, poniewaz w tym czasie zainteresowany pracowal juz w innej firmie i na to
byty dowody. Dochodzi do procesu sqdowego, byto siedem posiedzen sqdu, po pie¢ godzin, takze
mato brakowato a bym ja nie stal na lawie oskarzonych bo mecenaska broniqca Swiebode juz
straszyta mnie procesem karnym o zniestawienie jego, zrobienie z niego zlodzieja w srodowisku.
Gdyby nie fakt ze sam bratem udzial w tych posiedzeniach to wyrok sqdu bytby prawdopodobnie
korzystny dla niego. W czasie postepowania sqdowego udowodnitem, na podstawie zeznan, na
podstawie materiatow roznych, ze taka kradziez miata miejsce i taki obywatel byl sprawcq tego
czynu. Sqd wydatl dopiero w marcu postanowienie, ze oddala jego pozew z dwoch powodow. Po
pierwsze nie byto zadnych przestanek do usuniecia terminu po drugie postepowanie udowodnito,
ze takie postepowanie miato miejsce. O co mi chodzi, nie moze tak by¢, ze takiego typu cztowiek
petniqcy takq funkcje, po prostu probuje wymusi¢ na kims takim decyzje. Ja rozumiem jeden
telefon sondazowy, kolezenski ale w momencie kiedy zobaczyl, ze jest taki problem powinien dac
spokoj. Uwazam, zZe gdyby wsrod grupy tych ztodziei byt moj syn, czy moj ziec to tez bym takiej
decyzji nie zmienit. Uwazam, ze do procesu sqdowego nie doszloby gdyby nie to, Ze inspiracjq czy
ze za tym wszystkim stal Marian Mielczarek. Uwazam, Ze tego typu dzialan dyrektora, tego typu
zachowan jest kategorycznie niedopuszczalne. Jedna z tych przyczyn mojej niedyspozycji. Mam tu
rowniez pretensje do pani starosty zalatwienie tej skargi trwalo az cztery miesiqce. Uwazam, zZe
Jjest tutaj cos nie w porzqdku, zZe w trybie zalatwienia tej sprawy rowniez w trybie informowania
mnie jak te sprawy sie majq. Pomijajqc, ze pisma czy faksy przychodzq do mnie
z roznymi datami, trzeba by bylo ze dwie godzi siqs¢ zeby wykluczyé tqcznie z przekrecaniem
mojego nazwiska. Uwazam, zZe takie rzeczy nie powinny si¢ po prostu zdarzy¢. Nie moge tutaj
wszystkich w szczegolach wyjasnié niuansow ale po prostu mam porazenie struny glosowej ale
chcialem na co najmniej jednej komisji byc.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Ja chciatam pana prezesa bardzo przeprosic za jest tu
istotnie blqd w nazwisku, udziele tutaj upomnienia pracownikowi, dlatego, ze trzeba po prostu
skrupulatnie przepisywac¢ dokumenty. Chciatam rowniez powiedzie¢ dlaczego ten tryb
rozpatrywania tejze skargi tak znaczqco sie¢ wydluzyl. Otoz w momencie kiedy skarge
otrzymalismy bylo potrzebne przeprowadzenie postegpowania wyjasniajqcego i tak tez sie stalo.
Zgodnie z procedurq zazqdalismy wyjasnienia na pismie od pana Dyrektora PUP aby odniost sie
tutaj do zastrzezen, ktore sq pod jego adresem. I rzeczywiscie chcieliSmy przekazac to radnym do
rozpatrzenia zgodnie z KPA i dlatego zawiadamialismy pana o przediuzeniu terminu. Chcielismy



da¢ w lutym, gdzie mialy odby¢ sie dwie sesje, ale wydarzenia w sposob niezalezny od nas
zmienily tok postepowania. Mianowicie 2 lutego na sesji zostal zlozony wniosek o odwotanie
Starosty i Zarzqdu a zgodnie z przepisami powinien on by¢ rozpatrzony na najblizszej sesji i to po
uplywie co najmniej 30 dni od dnia zlozenia tego wniosku. Stqd tez najblizsza sesja mogla sie
odby¢ nie wczesniej niz 7 marca a poniewaz na sesji miat by¢ rozpatrywany ten wniosek stqd tez
nie byto wczesniejszej mozliwosci wprowadzenia go do porzqdku obrad. I o tym zostal Pan
powiadomiony, poniewaz juz dalszy tok postepowania i procedura pracy nad wnioskiem
o odwolanie Starosty powodowala, zZe bedzie to mozliwe na najblizszej sesji. Moge pana za to
przeprosi¢ ze wzgledu na przewleklos tej procedury, ale zapewniam Ze jesli chodzi o to co sie
wydarzyto pomiedzy zlozeniem skargi a momentem kiedy mozliwa byla do zwolania sesja, no
niestety tutaj niekoniecznie Zarzqd mial i Starosta mozliwos¢ wplywu na te terminy.
Rozpatrzylismy wniosek pana prezesa bardzo skrupulatnie szczegolnie w tej warstwie, ktora
dotyczy stosowania KPA przez PUP. Skarga ta ze wzgledu na zarzut, ktory zostal postawiony
w skardze a mianowicie wejscia w stosunek strony przez PUP tam gdzie przymiot strony mu nie
przystugiwat w tej czesci skarga jest uzasadniona, poniewaz w pierwszej kolejnosci istnieje
zasada przeprowadzenie dowodow bezposrednich, w tym wypadku dowodem bezposrednim wtedy
kiedy PUP mial watpliwos¢ co do tego, ktore ze swiadectw pracy jest obowiqzujqce a jak wiemy
zostato ono zmienione na podstawie orzeczenia sqdowego. PUP powinien wezwaé bezrobotnego
do zlozenia oswiadczenia w tej sprawie a gdyby bezrobotny w stosunku do tego na takie
wezwanie takiego oSwiadczenia nie ztozylt ani nie wyjasnil tej sprawy a bylby to dowod
bezposredni wowczas mozna by positkowac sie dowodami posrednimi i w ramach poprawnosci
i rzetelnosci zwrocic sie do bytego pracodawcy o pomoc w interpretacji dlaczego bezrobotny
dostarczyl dwa swiadectwa pracy. PUP zastosowat kolejnos¢ odwrotng nie zapytat bezrobotnego
co to znaczy tylko zapytal bytego pracodawce i zaczql jak gdyby prowadzi¢ prywatne Sledztwo
w tej sprawie i takie dzialanie jest dzialaniem nieprawidtowym co do przeprowadzenia tej
procedury. Stqd tez w tej warstwie skarga jest zasadna. Natomiast poniewaz naszym zadaniem
jest przy rozpatrywaniu skargi stwierdzenie wszystkich okolicznosci, ktore mozna
udokumentowac i sprawdzenie czy one zostaly podjete zgodnie z prawem czy tez nie. Otoz drugi
zarzut podnoszony, czy tez obawa podnoszona w skardze ta obawa w swietle tego co powiedziat
pan prezes, w jego opinii jest uzasadniona, ze tak niedobre stosunki interpersonalne
i interinstytucjonalne mogltyby wplyngé¢ na jakos¢ wspolpracy miedzy PUP a Gminng
Spotdzielniq Samopomoc Chiopska w przysztosci. Te obawy co do tego czy nie bedzie jakis
ktopotow...

Prezes GS Janusz Lyjak: Przepraszam, ze przerwe ale takie problemy sq. Ja nie potrafie
wspoipracowac z tym cztowiek na tym stanowisku. Zatrudniamy siedemdziesiqt ludzi i co roku
Jjest kilka tematow. Ja sobie po prostu nie wyobrazam dalszego kontaktu z takim cztowiekiem.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Czy spotkalo pana jakiekolwiek reperkusje z tego
powodu, czy jakies przeszkody we wspolpracy, bo nie mozna byto tego stwierdzic...

Prezes GS Janusz Lyjak: Pan Mielczarek jest sprawcq bo to nie Swieboda sie odwolal, tylko
Mielczarek poroznit w srodowisku, musiatem wezwac na proces sqdowy 10 swiadkow i poroznic
tych ludzi w srodowisku i pracownikow, do tego stopnia, ze wdowe po Ludwiku Geslowskim
musiatem w naprawde niezreczng sytuacje postawic¢. Ten Swieboda nie wymyslil tego, za catosciq
tematu stoi Mielczarek. To jest niedopuszczalne.



Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Ja osobiscie i tutaj nie trzeba chyba nikogo do tego
przekonywac, ze nie wolno mieszac relacji interpersonalnych prywatnych z zawodowymi i to nie
podlega dyskusji. Natomiast na podstawie, i tak jest w uzasadnieniu napisane do tej uchwaty
w sprawie czesciowego uznania tejze skargi za zasadnq. Otoz zapis jest taki: zarzuty i obawy
skariqcego w kwestii mogqcej mie¢ miejsce, to znaczy w kwestii ztej wspolpracy z PUP sq
przedwczesne i mogq nie znalez¢é potwierdzenia w dziataniach Dyrektora PUP ale bedq poddane
w przysztosci weryfikacji przez staroste, gdyby sie miato okazac, ze ewentualny konflikt osobisty
rzutuje na wspotprace miedzy PUP a pracodawcq. To nie umkneto uwadze przy ocenie sytuaciji.

Prezes GS Janusz Lyjak: Pani starosto ja naprawde nie daje wiary. Jak ja moge dac¢ wiary jak
taka skarga jest rozpatrywana 4 miesiqce, jedna skarga.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Panie prezesie ale nie byto mozliwosci wprowadzenia do
porzqdku obrad najblizszej sesji po 2 lutego w zwiqzku z tym, Ze byli....

Prezes GS Janusz Lyjak: Decyzja pani w tym temacie, sprawa w sqdzie po drugim posiedzeniu
by sie skonczyta, naprawde niech mi pani wierzy, sedzia caly czas czekatl na decyzje w sprawie tej
skargi, na kazdym posiedzeniu pytal jak sie te sprawy majq? Ja z tym facetem nie chce prowadzié¢
interesow i wspolpracowac na linii stuzbowej.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Panie prezesie prosze mi wybaczy¢ ale ja do poczqtku
kwietnia biezqcego roku trwata jeszcze procedura rozpatrywania wniosku w sprawie odwotania
starosty i prosze mi wierzy¢ mi rowniez zalezato na tym aby najblizsza sesja byta do zwotania
wczesniej ale nie bylo takiej mozliwosci.

Prezes GS Janusz Lyjak: Jak bym wiedzial, zZe ta skarga bedzie rozpatrywana 4 miesigce to
bym po prostu jej nie sktadal. Zostatem tez wprowadzony w niezreczny kanal, pokiosie jest takie,
ze czarnq owcq w Srodowisku jestem ja w tej chwili tak ta sprawa zostata. Byto 12 swiadkow
w sumie, 2 powotanych przez niego, 10 przez mnie po to zeby udowodnié, zZe nie jestem
wielblqdem. Ja takiego pracownika na drugi dzien bym zwolnil, ktory tak ingeruje i nie potrafi
rozdzieli¢, facet, ktory byl dyrektorem firmy nie potrafi rozdzieli¢c dwoch istotnych segmentow
w swoim dziataniu prywatne i stuzbowe.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Tak niestety jest, Ze zgodnie z procedurq kierownikow
Jjednostek organizacyjnych skargi rozpatruje Rada. Gdyby to byl pracownik starostwa wtedy
starosta indywidualnie jako zwierzchnik stuzbowy mogtby rozpatrzyc. W tej sytuacji jedynym
organem wiasciwym do rozpatrzenia jest Rada, do dyspozycji Rady jest rowniez komplet
materiatow, ktore sq do wglaqdu dla wszystkich radnych w Biurze Obstugi Rady a propos
procedury.

Prezes GS Janusz Lyjak: Po za tym zarzut merytorycznie, zZe Zle rozwiqzalem umowe o prace
czy wymienitem Swiadectwo, rowniez jest chybiony. Tutaj mamy interpretacje z Dobrej Firmy.
Tutaj zarzut jest chybiony tylko przez pisma chcial pokaza¢ kto tutaj jest po prostu wazniejszy.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Czy komisja widzi potrzebe zapoznania sie jeszcze
z wyjasnieniami pana Dyrektora PUP, ktory jest do dyspozycji komisji. Gdyby trzeba bylo
wezwac to prositabym pana przewodniczqcego... gdyby Panstwo chcieli ustyszec.



Prezes GS Janusz Lyjak: Po prostu jest opinia, ze zbyt mocno swoich, mowiqc krotko calq
rodzine ustawit. Bo odbior srodowiska jest taki, ze ktos musi to przerwac.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Zietek: Dzickuje za przedstawienie swojego
stanowiska i poprosimy jeszcze pana Dyrektora PUP.

Radny Bolestaw Paulski: W wielu spawach, mamy doswiadczenie z autopsji, dokonuje sie duzo
kserokopii, a ta jest jakas taka sucha uchwata

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Calos¢ dokumentacji jest do wgladu.

Radny Bolestaw Paulski: No wilasnie ta uchwata w sprawie skargi jest bardzo sucha czyzby
daleko posuniete oszczednosci, bo i inni radni mogliby sobie poczytac.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Calos¢ dokumentacji jest do wgladu na kazdej komisji.
Jezeli Panstwo sobie zyczq jego powielenia a objetosciowo komplet materiatow to jest wiasnie
tyle prosze wydac takq dyspozycje panie przewodniczqcy a wszystkie materialy bedq powielone.

Radny Bolestaw Paulski: Juz feraz w tej sytuacji gdy komisje sq rozpisane nie ma
najmniejszego...

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Odbyla si¢ dopiero jedna komisja, jest jeszcze wszystko
mozliwe. Jezeli Panstwo Zyczycie sobie to problemow z powieleniem na pewno nie ma zadnych.

Radny Bolestaw Paulski: Ostatnie moje zdanie odnosnie sposobu postepowania ze skargq to

jest chyba nie tak do konca jak mowi tutaj pani starosta. Jako ze pamietam jak rozpatrywano
skargi na dzialanie np. PINB kiedy to skarga wplynela i w wersji czystej od razu stawata na
komisje bez koniecznosci pozyskania dodatkowych na pismie wyjasnien od pani inspektor a te
wyjasnienia byly sktadane na konkretnych komisjach. Wiec tutaj jezeli chciatoby sie zatatwié
sprawe zgodnie KPA bo wszystkie terminy rzeczywiscie zostaly juz nadwerezone.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Nie, termin zgodnie z KPA zostal wydluzony na mocy
pism, ktore zostaly przestane panu prezesowi. Natomiast, niewqtpliwie komplikacja nastqpita bo
w lutym powinno nastqpic rozpatrzenie tej sprawy i taki byt plan. No wypadki na ktore nie
mielismy tutaj wplywu zmienily krotko mowiqc ten terminarz.

Prezes GS Janusz Lyjak: Niezupeinie pani starosta ma racje dlatego, ze tak dostatem pismo tu
mi sie mowi, ze sprawa bedzie rozpatrzona w terminie do 20 lutego. Mija 28 luty, weszlismy
w marzec i nie ma zadnej decyzji, dopiero mam telefon 8§ marca. 8 marca dostaje pismo faksem
datowane 28 lutego, dziwnie Ze akurat tutaj data wpisana a catos¢ pisana na komputerze. Tak ale
to pismo wplynelo z datq do mnie faksem, na moj telefon, na interwencje poszedtem do sqdu w tej
sprawie.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Panie prezesie to byto zwiqzane z tym, zZe na prawde nikt
z czlonkow Zarzqdu nie wiedzial kiedy zostanie zwotana najblizsza sesja. 2 lutego okazato sie, Ze
nie wczesniej niz 7 marca to naprawde nie byto od nas zalezne zwolywanie sesji w sytuacji kiedy



jest wniosek o odwotanie Zarzqdu jest w zupelnie innym trybie niz ten tryb, ktory byt potrzebny
do rozpatrzenia tej skargi.

Prezes GS Janusz Lyjak: Pani starosto ja naprawde znam te rzeczy, ale zbyt duzo tu jest takich
rzeczy no niekorzystnych dla mnie mowiqc krotko. Jakos podwazajqce che¢ wyjasnienia sprawnie
tematu. Niech mi pani wierzy, dopiero interwencja 8 do pani Przewodniczqcej pozwolita uzyskac
pismo, Ze zostanie rozpatrzone. W tym terminie od 1 marca do 8 marca nie ma Zadnej informacji
co si¢ z tematem dzieje.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Prosze mi wierzy¢, ze gdyby nie kwestia zwiqzania
procedurq zwiqzanq z odwolaniem Zarzqdu i koniecznosciq zwolywania najblizszej sesji po
2 lutego, w zupelnie innym trybie i innych terminach, niewqtpliwie mozna byloby terminach,
ktore pan si¢ spodziewat rozwiktac te sprawe. Niestety okreslenie na najblizszej sesji, a w tym
czasie musiata by¢ wyczerpana procedura rozpatrywania wniosku a zakonczyta sie na poczqtku
kwietnia doktadnie 7 kwietnia.

Prezes GS Janusz Lyjak: Dziwnie jest prowadzona sprawa przez biuro, przez paniq Florek
naprawde. Jest skandalicznie, wie pani ja si¢ podpisatem z imienia i nazwiska, w kilku pismach
sie przeksztaica to, Ze jestem lysy to nie koniecznie musi sie mnie nazywac Lysiak, wie pani to
naprawde niezrecznos¢. Ja wytkngtem tej pani te bledy. Nie mozna facetowi przystac¢ pisma
faksem 8 marca datowanego 25 lutego, no jak to wyglada na urzednikow.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Zietek: Dziekujemy panie prezesie.

Prezes GS Janusz Lyjak: Ja nie rozumiem tego wniosku, ze czesciowo zasadne. Moja skarga
jest w 100% zasadna. Malo tego jakby sie ktos przypiql to podlega to odpowiedzialnosci karnej
Jjako urzednik. Dziekuje bardzo i do widzenia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Zigtek: Mamy tutaj skarge na dziatanie pana
Dyrektora PUP zlozony przez Prezesa Zarzqdy GS Samopomoc Chiopska w Chojnie,
uzasadnienie tez jest czy moze jakies pytania cztonkow komisji bedq si¢ nasuwaly. Czy pan moze
nam powiedzie¢ bo pan dobrze zna wszystkie sprawy od poczqtku, bo z tego uzasadnienia
i informacji to wynika, Ze to pan byt inicjatorem tych kierunkow odpowiednich, tam jezeli chodzi,
tam troche za bardzo, w uzasadnieniu pisze Ze pan chcial wplynqé na pana prezesa odnosnie
zmiany Swiadectwa pracy i w zwiqzku z tym czy pan nie zdawal sobie sprawe z tego rozmawiajqc
Z panem prezesem o proszenie go o zmiang umowy o prace w stosunku do zwiqzanych, z jakimis
konsekwencjami. Zarzuty sq dos¢ powazne.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Chyba referowat pan prezes to Panstwo sie orientujecie to
ta kwestia, tak? Faktycznie przeprowadzitem dwie rozmowy i raz bylem osobiscie, nie tylko w tej
sprawie ale w tej pierwszej merytorycznej jak gdyby pierwszq rozmowe przeprowadzitem, jak
gdyby, w momencie kiedy nastgpito rozwiqzanie stosunku pracy. Rozmawiatem, oczywiscie pan
prezes rozmawial o wszystkim tylko nie o tym o czym ja chcialem rozmawiacé. W zwiqzku z tym
zaproponowatem mu, ze za jakis czas zadzwonie jeszcze raz. Tak zesmy uzgodnili wspdlnie i na
tym wiasciwie sie skonczylo nasza rozmowa. W drugiej rozmowie rowniez rozmawialem
a zaznaczam, ze byly to rozmowy tylko i wylqcznie prywatne nie byly to rozmowy stuzbowe, nie
byto tam Zadnych podtekstow ani jakis tam dwuznacznosci. Po pierwsze chcialem poznac sprawe



dlaczego przyczyne, bo nie bylem do konca poinformowany. A w drugiej rozmawiatem w sprawie
ewentualnie jakby to wygladato w przysztosci i pozniej bylem jeszcze osobiscie w sprawie
merytorycznie pierwszej czyli zeby odpowiedzial mi na pytanie, ktore swiadectwo pracy jest
istotne i wazne z punktu widzenia prawnego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Zietek: Pan prezes rozmawial ze mnq jako
Przewodniczqcym Komisji Rewizyjnej jakies z pottora miesiqca temu o tej skardze, ze ona jest
ztozona w starostwie. Natomiast ja panu powiem tak ale pan wymuszal na pana prezesa o zmiane
tego swiadectwa pracy.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Jak ja moglem wymusic jak to jest organ niezalezny. Ja to
powiem tak, szczerze dzwonitem do w tym jeszcze czasie jak do dobrego kolegi, rozmawiatem
normalnie jak z kolegq nie byto Zadnego podtekstu ani niezrecznosci w tym temacie to byta tylko
i wylqcznie jego dobra wola. Tak jakby ewentualnie do ciebie ktos przedzwonil w sprawie
swiadectwa pracy, ma prawo w kazdej chwili to zrobic. Jak ja miatbym na niego wplywac, w jaki
sposob? Nie ma sposobu. Byta to rozmowa prywatna na wstepie bylo zaznaczone, ze dzwonie
w prywatnej sprawie takiej i takiej.

Radny Bolestaw Paulski: Panie dyrektorze prosze powiedzie¢, bo pan prezes Lyjak wrecz
stwierdzenie obawe Ze ta oto sytuacja , zloZona przez niego skarga moze spowodowac, ze PUP
bedzie dla spotdzielni, ktora zatrudnia ponad 70 0sob i ktora winna miec przyjazne stosunki
z Urzedem Pracy moze mie¢ negatywny wplyw. Pani starosta w prawdzie powiedziata, ze to jest
rzecz, ktorq nie mozemy dzisiaj rozpatrywac to Zycie moze pokazac ale czy w waszych
rozmowach, tych prywatnych nawet, pojawilo sie tego typu insynuacja z jego strony i ewentualnie
Jjakies potwierdzenie niedwuznaczne z twojej strony?

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Absolutnie ani z jego ani z mojej strony. Absolutnie te
tematy stuzbowe nie byly podnoszone. Nie mogto i nie bedzie. Prace interwencyjne to jest pomoc
publiczna dwa lata, chetnych sto osob moge wam dac. Natomiast staze szukajq sobie sami
bezrobotni. Po za tym to nie jest firma prezesa konkretnego po imieniu i nazwisku tylko firma.
Obawy, nie mozna czegos twierdzi¢ czy ja bede zyt diuzej czy. Nie powinno by¢ takich obaw. Po
za tym ja tych czynnosci nie wykonuje do mnie wplywa pismo, ja dekretuje na konkretny dzial,
konkretny dzial rejestruje wedlug kolejnosci wplywu i realizuje i nie ma dwoch zdan,
no stuchajcie.

Radny Bolestaw Paulski: Pan prezes napisal w skardze zapisal tutaj wyraznie posiada
uzasadnione obawy, Ze :zaistnialy konflikt spowoduje eliminacje spoldzielni z mozliwosci
zatrudnienia przez spotdzielnie stazystow i bezrobotnych kierowanych. Ja rozumiem,
ze odpowiedziata pani starosta tak jak mozna byto odpowiedzied, ze jezeli nie ma konkretnych
dowodow a mowic o tym co bedzie za pot roku czy za rok jest tutaj tylko domniemywaniem. A jak
byto z tym podwojnym swiadectwem, ktore on wydat - miat prawo wydac¢ bo ugode miat prawo
zawrzec.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Popefnit biqd, bo wydajqc nowe swiadectwo pracy...
Rejestruje sie bezrobotny, sktada swiadectwo pracy wszystko ok wydajemy decyzje. Przychodzi
drugie swiadectwo pracy i to drugie swiadectwo pracy ma tq samq date wystawienia tylko inng
podstawe prawnq rozwiqzania wspolpracy. W zwiqzku z tym on nie moze sie postugiwac¢ dwoma



swiadectwami pracy od tego samego pracodawcy o tej samej dacie. Wystawia sie kazdy
dokument, dokument, ktory wystawiamy dzisiaj piszemy z dzisiejszq datq nienaleznie od jakiego
okresu wstecz dotyczy. Chcielismy zeby on krotko odpowiedzial, ze tamto swiadectwo pracy jest
anulowane w zwiqzku z tym sprostowanym swiadectwem pracy jest aktualne to i na tym by sie
skonczylo. Natomiast on duzo wysitku wlozyl w to Zeby napisaé skarge, natomiast nie
odpowiedziat bezposrednio do urzedu, ktore swiadectwo pracy jest aktualne.

Radny Bolestaw Paulski: Dla bezrobotnego na pewno korzystniejsze jest to drugie, bo skraca
sie nawet ten okres oczekiwania na zasilek.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Chodzito o krotkq odpowiedz i albo on nie zrozumial tego
o co wystqpilismy.

Radny Bolestaw Paulski: Dla mnie to rzecz jasna blqd zrobita jego osoba prowadzqca kadry
bo jezeli ta ugoda nastqpita z pracownikiem to wydaje si¢ drugi dokument w swietle zawartej
ugody ale nie pod tym samym numerem jak byl tamten wydany. Niezaleznie od tego czy tamten
zwrocit czy nie zwrocit to pierwsze swiadectwo.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Oczywiscie. Ja jeszcze dodam, Ze jest taka praktyka albo
sie wydaje pismo, Ze si¢ przesyla stosowane Swiadectwo pracy o tej osobie i tym pismem sig
postuguje pozniej ta osoba, ktora ztozyla wczesniej poprzednie Swiadectwo pracy wydajqc to
drugie swiadectwo pracy, prawda. Albo sie pisze w uwagach, Ze sprostowane swiadectwo pracy,
juz pal licho z tq datq gdyby tylko byto pismo, Ze to wilasnie z tq podstawq prawng jest aktualne
Swiadectwo pracy.

Radny Bolestaw Paulski: Zaangazowales sie zbyt mocno traktujqc, ze jest to twoj kumpel.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Nie panie prezesie ja si¢ nie zaangazowatem. Gdyby on mi
odpisal na pierwsze pismo to sprawa by si¢ skonczyla tylko, Ze przemawialo przez niego cos
ztosliwego, ze on po prostu bo on odpisal w takiej a nie innej tresci.

Radny Bolestaw Paulski: 4 ¢y musiales odpowiedzie¢ mu.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Nie odpowiedzie¢, tylko po prostu ZzZeby krotko
odpowiedzial mam do tego stuzby, jak Panstwo zauwazyli moje stuzby wystepujq do Gminnej
Spotdzielni a on to pismo odpisuje jak ja bym to pisal do mnie, osobiscie do mnie tak z pisma
odczutem.

Radny Bolestaw Paulski: Jako komisja mamy obowiqzek wydacé pewnq opinie do propozycji
uchwaty to powiedz mi na ile ty si¢ czujesz winny w tej sprawie.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Ja tutaj absolutnie nic nie czuje sie winny. Procedury
zachowatem, nie przekroczylem zadnego przepisu, zadnego prawa. Wszystko jest jezeli mogthym
powiedzie¢ pod wzgledem merytorycznym.

Radny Bolestaw Paulski: Nie do konca. Marian, jest tu napisane, ze poszedtes jakby od wejscia
ogrodowego do sprawy najpierw jakby rozpoczaqtes procedure od pracodawcy a nie od tego



bezrobotnego.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Bo tej kwestii nikt nie wyjasni tylko pracodawca, tylko
zrodto wyjasni, kto wyjasni bezrobotny mi wyjasni dlaczego ma drugie takie swiadectwo pracy?

Radny Bolestaw Paulski: Nie wiem nie znam procedur natomiast mamy tutaj uzasadnienie
do uchwaty z ktorej wynika.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Ja przepraszam, ale ja sie do tego nie bede
ustosunkowywat. Chciatem powiedzie¢

Radny Bolestaw Paulski: Pani starosto podpisat sie pod tym Ludkiewicz.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Oczywiscie dlatego, Ze opinia ta zostata wydana na
podstawie materiatu, ktory rowniez zostal dostarczony przez pana prezesa i z materiatu tego
wynikalo, Ze pan prezes zgodnie z procedurq zazqdat od swojego pracownika zwrotu oryginatu
Swiadectwa tego wczesniejszego i otrzymat ten zwrot, wydal mu nowe Swiadectwo na
pokwitowany odbior nowego swiadectwa. Natomiast to do pracownika, bo pan prezes nie musiat
tego wiedzie¢ gdzie poprzednie swiadectwo zostato zlozone przez tego pracownika, mogto byc
ztozone w ZUS, moglo by¢ zlozone w PUP, w roznych miejscach. To juz nie naleZy do
obowiqzkow pana prezesa sprawdzac co pracownik zrobit z takim swiadectwem, bo jemu
pracownik oswiadczyt - zwracam oryginal, tak? I on zgodnie z procedurq zawartq w Kodeksie
Pracy i zgodnie z orzeczeniem sqdowym czul, zZe jest wszystko ok. I tak tez napisal w tych
dokumentach. Natomiast to, Ze pracownik nie dopetnil obowiqzku i w zwiqzku z korzystnym dla
niego orzeczeniem jakim byta ugoda sqdowa nie wycofal z tych wszystkich miejsc gdzie tylko on
wiedzial gdzie zlozyl poprzednie swiadectwo to byt juz obowiqzek pracownika a nie pracodawcy
bo pracodawca wcale nie musiat wiedziec.

Radny Bolestaw Paulski: Ja chce wyjasnic jaka jest tu wina pana dyrektora. Wina w tym sensie,
w ktorym piszq uzasadniajqcy, ze zaczql pyta¢ Prezesa GS a mogt rozpoczqé pytanie od tego
bezrobotnego.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Gdyby w aktach byt dokument, i to tez podnosi pan
prezes, w ktorym, i jego radcowie prawni rowniez, dokument w ktorym po posiadaniu dwoch
odpisow swiadectwo czy tez dwoch swiadectw pracy, gdyby PUP zapytal te osobe na pismie -
prosze o zlozenie wyjasnien dlaczego postuguje sie pan dwoma Swiadectwami i ta osoba by nie
odpowiedziata to wtedy mozna by prowadzi¢ postepowanie za pomocq dowodow posrednich. Ale
poniewaz takiego dokumentu nie ma czyli nie ma wezwania strony do tego zeby wyjasnita
dlaczego zlozyla we wlasnym imieniu dwa swiadectwa i pan dyrektor wystat to zapytanie dopiero
wtedy kiedy juz prowadzit korespondencje z prezesem. Dlatego wlasnie odwrocenie tego
porzadku, krotko mowiqc tej procedury spowodowato te komplikacje bo kazdy z bezrobotnych
swiadom odpowiedzialnosci karnej oswiadcza cos tam.

Radny Bolestaw Paulski: Ja fto wszystko rozumiem, pani starosto ale prosze mi powiedzie¢ skqd
w ogole ta uchwata w tym brzmieniu, bo ja tego nie rozumiem, bo ja naprawde mimo wszystko
jest to powiedzmy jakies tam niedopatrzenie wszedt do domu Marian od ogrodu jak ja to
nazwatem a nie od frontu, , ale skqd w tej sytuacji projekt uchwaty, ze jest zasadna skarga.



Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Bo skarga skiada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza stanowi
zarzut odwrocenia procedury czyli to co mowilam czyli, Ze nie skorzystanie z dowodow
bezposrednich tylko posrednich to byto odwrotnie. A druga czesé to jest ten waqtek osobisty, Ze
tutaj z powodu okreslonych reakcji pana dyrektora na rozne zwiqzki interpersonalne z bylym
pracownikiem, ktory cos tam, moze cos niedobrego spotkato spotdzielnie i dlatego w czesci
absolutnie nie nalezy sie odnosi¢ do tych waqtkow osobistych bo one sq jakby nie do
udowodnienia i nie ma tutaj Zadnego przestepstwa. Natomiast w czesci kolejnosci wynikajqcej
z KPA postugiwania sie dowodami w postepowaniu administracyjnym bezposrednimi a dopiero
potem posrednimi, w tej czesci tylko co do procedury mozna uznac to za zasadnq a pozostate
rzeczy nie mogq by¢ uwzglednione dlatego, zZe nie ma ani skutkow, ktore mozna przywotac ani nie
mozna odnies¢ sie do tego co pan prezes mowi, Ze sie czuje zagrozony ale dowodow na to Ze to
zagrozenie jest realne nie ma. Tak jak mowie skarga sklada sie z dwoch elementow jeden dotyczy
KPA a drugi dotyczy, jak bym tu powiedziata sfery.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Jezeli moge jeszcze dodac. Jak gdyby w wyroku Sqdu
Najwyzszego w sprawie interpretacji wlasnie, ze mamy dochodzi¢ prosto, szybko i u zZrodta stan
faktyczny prawny i w momencie kiedy mamy waqtpliwosci co do dokumentow wtedy
zobowiqzujemy tylko bezrobotnego...

Radny Bolestaw Paulski: Pani starosto czy mozna bytoby przyjaé, zZe te dwie drogi gdyby byly
rownoczesnie uruchomione to wtedy tez bytby blqd. Bo pracodawca uzbrojony w armie ludzi
moze szybciej odpowiedzie¢ niz ten bezrobotny, ktory czasami, bo ja nie sqdze Zeby on zrobit to
swiadomie, mowimy tu o tym Kujawie, Ze akurat zostawil jedno a potem dal drugie
korzystniejsze, trudno mu sie dziwic¢ ze przedlozyt to korzystniejsze.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Strong w postepowaniu przed Sqdem Pracy byt w kwestii
tego drugiego swiadectwa byt pan Kujawa i Gminna Spotdzielnia. Wlascicielem wyroku w swojej
sprawie czy ugody w swojej sprawie byt pan Kujawa nikt wiecej i dlatego w momencie kiedy
nastepuje pewna rozbieznosé, istniejq dwa dokumenty dotyczqcej tej samej osoby w tej samej
sprawie ale one czyms sie rozniq a roznily sie tylko i wylqcznie trybem rozwiqzania stosunku
pracy bo tak w ugodzie strony sie ugodzity i sqd tak stwierdzit to w zwiqzku z tym wystarczyto
powiedzie¢ prosze pana dlaczego tutaj zaszta zmiana, bo wiascicielem swiadectwa pracy jest
pracownik nie zaklad pracy. Zaktad pracy ma te swojq kopie i ma wydac pracownikowi, nikomu
innemu tylko pracownikowi chyba, ze jest to na mocy postanowienia sqdowego, Ze sie to jakos
inaczej bada. Stqd tez pan prezes uwazal, ze dla niego stronq jest pracownik pan Kujawa a dla
PUP takze stronq jest pracownik. Nie ma zwiqzku prawnego pomiedzy PUP a Gminng
Spotdzielniq dlatego pan prezes uwazat, ze nie mozna go przywolywac i pouczac, ze on powinien
zrobi¢ coS tak i tak skoro nie jest stronq w postepowaniu pomiedzy PUP a bezrobotnym
w sprawie jego statusu. W zwiqzku z tym ja powiem szczerze tak, jak nikt sie nie sprzeciwia tego
typu dziataniom, czyli prezes by sie zachowal udzielitby informacji i nie byloby sprawy.
Natomiast mogt a nie musial wedtug tej kolejnosci. On stwierdzil, ze nie musi, jeszcze to tam
oprzyrzqdowat odpowiednio itd. Powiem szczerze, ze by¢ moze na tej wzajemnej korespondencji
zaciqzyty tutaj relacje osobiste pana dyrektora i pana prezesa i by¢ moze tutaj sie nawarstwity, ja
nie chciatabym wnikac, my jestesmy od tego wylqcznie zZeby rozstrzygnqc na gruncie KPA i nic
nas tak na prawde nie powinno interesowac.

Radny Bolestaw Paulski: Formalnie nie znajdujemy tu podstaw do przyjecia tej skargi
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za zasadnq z formalnego punktu widzenia, bo to nie jest jakis biqd ktory uprawnia nawet do
wpisania do czesci za zasadnq. Ja nie wiem ja tak odbieram. Musimy popatrze¢ formalnie jezeli
do mnie docierajq sensacje typu, od pana Lyjaka ze on ma nagranqg rozmowe. Pani starosto
dlatego mowie z formalnego punktu widzenia dokumenty sq takie jakie sq nie widze zadnej ja
prywatnie jako Paulski jako kierownik zarzqdzajqcy firmq nie widze tutaj zadnej jego winy i nie
dlatego, ze pozwolit mi mowic przez ty sobie.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Tutaj nie wina ani moja po prostu nasze stuzby wymieniaty
miedzy sobq, tutaj zadziatato prawdopodobnie cos tam...

Radny Bolestaw Paulski: Jestes kierownikiem.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Zigtek: Chodzi o to, ze pan dyrektor poszedt
po przyjacielsku prywatnie porozmawiac z panem prezesem o zmianie swiadectwa tylko to jest.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Nie swojego ani nie pana.. nie tego swiadectwa. Nie tego
Swiadectwa.

Radny Bolestaw Paulski: Ja teraz rozumiem jakby ten zapis w czesci zasadnq.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Jezeli ktos jest w stanie nam cos tam wytkng¢ to moim
zdanie mozna by tak powiedzie¢ ja bym tak powiedziata panu dyrektorowi bardzo prosze panie
dyrektorze Zeby w przysztosci zawsze dowody bezposrednie byly wazniejsze od dowodow i to
wszystko. Bardzo prosze i wynika z tego nauka, ze nalezy tak czy inaczej.

Dyrektor PUP Marian Mielczarek: Nauke z tego to bedzie mial najprawdopodobniej
to pracodawca, ktory bedzie wiedzial, ze wiecej nie wystawi swiadectwa takiego jak jest z tq

samq datq. Na pewno, gwarantuje.

Radny Bolestaw Paulski: Ja rozumiem, ze to bedzie poklosie tego wszystkiego i takie pismo
dostanie pan dyrektor.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Zig¢tek: Dziekuje za wyjasnienia.

1. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie skargi na dziatania Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy (druk nr 21/XXIII);

Komisja przyjeta wigkszoscia gloséw przedstawiony projekt uchwaty
(przy 2 za, 1 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

2. Sprawozdanie Starosty z prac Zarzadu Powiatu w okresie migdzy sesjami i wykonania
uchwat Rady Powiatu (druk nr 1/XXIII);

Komisja przyjela sprawozdanie.

3. Sprawozdanie z dzialalnosci Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Gryfinie w 2004 r. (druk nr 2/XXIII);
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Komisja przyjeta do wiadomosci sprawozdanie.

. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie przyjecia sprawozdania

z wykonania budzetu Powiatu Gryfinskiego za 2004 rok i udzielenia absolutorium
Zarzadowi Powiatu w Gryfinie (druk nr 3/XXIII);

Komisja przyjela wigkszoscia gloséw przedstawiony projekt uchwaty
(przy 2 za, 1 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie przyjecia sprawozdania

z dziatalnosci za rok 2004 Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie (druk
nr 4/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

. Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie okreslenia zadan realizowanych
ze S$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob  Niepelnosprawnych
oraz wysokosci $rodkdw przeznaczonych na realizacjg zadan w 2005 r. (druk
nr 5/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

. Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany Uchwaly Nr XI1X/235/04
Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 10 listopada 2004r. w sprawie trybu postgpowania
o udzielenie z budzetu powiatu dotacji na realizacje zadan wtasnych powiatu z zakresu
pomocy spolecznej organizacjom pozarzadowym prowadzacym  dziatalno$¢
w zakresie pomocy spolecznej, osobom prawnym 1 jednostkom organizacyjnym
dzialajacym na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Panstwa do innych kosciotow i1 zwiazkéw
wyznaniowych oraz gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe
obejmuja prowadzenie dzialalnosci w zakresie pomocy spotecznej, sposobu jej
rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zleconego zadania przez podmioty
uprawnione (druk nr 6/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wprowadzenia zmian
do Powiatowego Programu Dziatan na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych w latach 2003-
2015 (druk nr 7/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).
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10.

11.

12.

13.

14

15.

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie przyjecia do realizacji do konca
2006 r. programu naprawczego Domu Dziecka w Binowie w zwiazku z jego relokacja
do placéwki wielofunkcyjnej w Chojnie (druk nr 8/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig¢, 0 przeciw).

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie utworzenia Technikum
Informatycznego w Mieszkowicach (druk nr 9/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie utworzenia Liceum
Ogolnoksztatcacego Uzupehiajacego dla Dorostych w Gryfinie (druk nr 10/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie utworzenia Policealnej Szkoty
Zawodowej w Gryfinie (druk nr 11/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie utworzenia Policealnej Szkoty
Zawodowej w Mieszkowicach (druk nr 12/XXIII);

Komisja przyjela jednogloénie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

. Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zwolnienia z obowiazku zbycia

w drodze przetargu czgsci nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Powiatu Gryfinskiego,
oznaczonej nr dziatki 236, polozonej w obrgbie 5, miasta Gryfino, zabudowanej stacja
transformatorowa oraz przeznaczenia jej do oddania w uzytkowanie wieczyste
na rzecz Grupy Energetycznej ENEA S.A. Oddzial w Szczecinie (druk nr 13/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu
Gryfinskiego na rok 2005 (druk nr 14/XXIII);

Komisja przyjeta wigkszoscia gloséw przedstawiony projekt uchwaty
(przy 2 za, 1 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).
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16. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu
Gryfinskiego na rok 2005 (druk nr 15/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

17. Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian w budzetu Powiatu
Gryfinskiego na rok 2005 (druk nr 16/XXIII);

Komisja przyjela jednogloénie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

18. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmiany uchwaty
Nr XX/246/2004 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2005 (druk nr 17/XXIII);

Komisja przyjeta jednoglosnie przedstawiony projekt uchwaty
(przy 3 za, 0 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

19. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu
Gryfinskiego na rok 2005 (druk nr 18/XXIII);

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: Poniewaz dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania z
wykonania budzetu bedzie mozna dysponowaé wolnymi srodkami. W zwiqzku z tym w takiej
kolejnosci zostata tutaj przedstawiona propozycja aby przeznaczy¢ z tych wolnych srodkow 150
000 zt na remont drog i chodnikow bytoby to realizacjq sugestii, ktorq Panstwo zglaszali na
jednym z posiedzen. Natomiast co do sposobu podziatu to bedzie dopiero przedmiotem kolejnej
sesji a do tej sesji prosba jest do radnych aby zechcieli wspoldziatac w podziale tych pieniedzy
zgodnie z wnioskami o ktorych tutaj mowiono tzn. inicjatywy lokalne i to Panstwo bedq
decydowac o tym jak te pieniqdze podzielic. Czy to jest dobre rozwiqzanie?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Zigtek: Tak bardzo dobre rozwiqzanie.

Komisja przyjeta wiekszoscia gloséw przedstawiony projekt uchwaty
(przy 2 za, 1 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

20. Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu
Gryfinskiego na rok 2005 (druk nr 19/XXIII);

Komisja przyjeta wigkszoscia gloséw przedstawiony projekt uchwaty
(przy 2 za, 1 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

21. Projekt uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian w Statucie Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryfinie (druk nr 20/XXIII);

Komisja przyjeta wiekszoscia gloséw przedstawiony projekt uchwaty
(przy 2 za, 1 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).
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22. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian planu przychodow
1 wydatkbw oraz zmian w zestawieniu przychodéw 1 wydatkow PFOS 1 GW
w Gryfinie na 2005 r. (druk nr 22/XXIII);

Komisja przyjeta wigkszoscia gloséw przedstawiony projekt uchwaty
(przy 2 za, 1 wstrzymujacy sig, 0 przeciw).

23. Sprawy rdzne, informacje, wolne wnioski.
- brak

Zakonczenie posiedzenia.

Protokot sporzadzita:

Dominika Konopnicka

Przewodniczacy Komisji

Krzysztof Zigtek
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