Protokol nr 147/11/2006
Zarzadu Powiatu w Gryfinie

W dniu 01 lutego 2006 r. w godzinach od 14” do 21% w siedzibie przy
ul. Sprzymierzonych 4 Starostwa Powiatowego w Gryfinie odbyto si¢ posiedzenie
Zarzadu Powiatu w Gryfinie.

I. SPRAWY ORGANIZACYJNE

Po stwierdzeniu quorum posiedzenie otworzyta i prowadzila Przewodniczaca Zarzadu — Ewa De
La Torre. W posiedzeniu udziat wzigli Cztonkowie Zarzadu (Lista obecnosci — zal. nr 1).
Zaproponowany porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie (porzadek obrad- zalacznik
nr 2). Protokét nr 146/2006 Zarzadu Powiatu w Gryfinie zostal przyjety jednoglosnie (4 za,
0 wstrzymujacych, 0 przeciw).

II. PION STAROSTY.

1. Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie wyboru bieglego
rewidenta do badania sprawozdan finansowych za rok 2005
w SPZ0OZ Szpital Powiatowy w Gryfinie i SPZZ0Z w Gryfinie (druk nr

1/SP/147).

Po dyskusji Zarzad Powiatu wylonil dwie oferty z najnizsza identyczng
ofert¢ cenowa tj. 8174 zt brutto. Nast¢pnie dokonal analizy tych ofert pod
wzgledem merytorycznym. Zarzad uznal, ze oferta Zachodniopomorskiej
Kancelarii Audytorskiej ,,BUR” Sp. z 0.0. w Szczecinie zawiera referencje,
ktore zostaly wzigte pod uwage przy ocenie profesjonalizmu danej firmy.
Natomiast Kancelaria Bieglych Rewidentow ,PROFIT” Sp. z o.o0.
w Szczecinie mimo zaproponowanej identycznej oferty cenowej nie przedlozyl
zadnych referencji.

Przewodniczaca Zarzadu E. De La Torre: Kto jest za wyborem Zachodniopomorskiej Kancelarii Audytorskiej
»BUR” Sp. z 0.0. w Szczecinie na bieglego rewidenta do badania sprawozdan finansowych za rok 2005
w SPZOZ Szpital Powiatowy w Gryfinie i SPZZOZ w Gryfinie i podjeciem uchwaly w tej sprawie w brzmieniu
zaproponowanym przez wnioskodawce?

Za - 4 0sob,

Przeciw - 0 0sob,

Wstrzymato si¢ - 0 0s6b

Zarzad podjal jednogloSnie uchwal¢ w sprawie powolania bieglego
rewidenta z Zachodniopomorskiej Kancelarii Audytorskiej ,,BUR”
Sp. z 0.0. w Szczecinie, do badania sprawozdan finansowych za rok 2005
w SPZOZ Szpital Powiatowy w Gryfinie i SPZZOZ w Gryfinie.

2. Przyjecie projektu uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie
zatwierdzenia _sprawozdania z dzialalnosci Powiatowego Rzecznika
Konsumentow za rok 2005 (druk nr 2/SP/147)

Przewodniczaca Zarzadu E. De La Torre: Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci Powiatowego Rzecznika Konsumentow za rok 2005
w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawce?

Za - 4 osoby,

Przeciw - 0 0sob,

Wstrzymato si¢ - 0 0s6b.



Zarzad przyjal jednoglosnie projekt uchwaly Rady Powiatu
w Gryfinie w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnosci Powiatowego
Rzecznika Konsumentow za rok 2005.

3. Pismo OKkregowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego
w Szczecinie z prosba o poparcie wdrozenia procesu restrukturyzacyjnego
cukrowni zachodniopomorskich (druk nr 3/SP/147)

Zarzad zapoznal si¢ z pismem Okregowego Zwigzku Plantatorow
Buraka Cukrowego w Szczecinie dotyczacego prosby o poparcie wdrozenia
procesu restrukturyzacyjnego cukrowni zachodniopomorskich.

4. Wniosek dotyczacy ponownego zbadania przez Zarzad Powiatu
dokumentow w sprawie nielegalnej wycinki drzew w pasie drogowym na
terenie m. Chojna w 2004 r. przez Przedsi¢biorstwo Uslug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Chojnie w kontekscie ew. odpowiedzialnosci merytorycznej,
finansowej i dyscyplinarnej PZD w Gryfinie z siedzibg w Baniach (druk nr

4/SP/147).

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: przez rok boksujemy si¢ z procedurami,
ktére prowadzil przy udziale Radcy Prawnego, ktéry miatl petlnomocnictwo
do dziatania w tej sprawie, PZD jako zarzadca nieruchomosci stanowiacych drogi
powiatowe oraz pasy drogowe wokot nich - pan Ryszard Dziok. Poniewaz sprawa
si¢ Slimaczy a nawet ostatnio weszla w faz¢ rozmoéw prasowych z panem
Burmistrzem, ktory nie ma racji 1 pan Ludkiewicz powiedzial, ze jezeli po tym,
co przeczytal ... acha nie wiem czy Panstwo wiedza ale starosta by¢ to mato,
od jakiego$ czasu od poniedziatku to ja jestem krolewna, ktorej podobno korona
z glowy by nie spadta gdyby byla listonoszem... Tocza si¢ procedury. Sprawa
dotyczy dwoch drzew 1 w obrgbie tych dwoch drzew od stycznia 2005 r. pomiedzy
panem burmistrzem, SKO, uchylaniem réznych decyzji 1 nadal trwa. Poniewaz
my$my uprawomocnili pana mecenasa Ludkiewicza, ktory jest mieszkancem
Pyrzyc 1 adres do dorgczen na wszystkich dokumentach tak brzmi. To,
ze okres$litam, ze pan burmistrz zachowuje si¢ nieprofesjonalnie bo nie rozumie
co to znaczy dorgczenia, jezeli my wskazujemy pelnomocnika do dorgczen
to dorgczenia musza nastapi¢ do rak pelnomocnika. Nasz pelnomocnik dokumenty
odbiera, ale pan burmistrz chce aby odbieral szybciej, bo wysylat do niego
samochod zeby do domu mu zawiezli — samochodem strazy miejskiej z Chojny.
Chcialam, zeby byta tutaj jasno$¢ co do form publicum teraz. Prosz¢ zobaczy¢
to jest tylko jeden z przykladow jak wyglada 1 gdzie jest adres do dorgczen
na wszystkich kopertach napisany. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
— wszyscy si¢ zachowuja profesjonalnie, czyli wysylaja do pelnomocnika,
u ktorego sa wszystkie akta sprawy - zeby byla jasno$¢. Wszyscy wysylaja
te dokumenty oprdcz pana burmistrza, ktéry w pisSmie, ktére ostatnio nasz kolega
Andrzej Szelazek przeczytal na sesji. ..

(artykut prasowy w Gazecie Chojenskiej z dnia 30.01.2006 r.)




Czlonek Zarzadu Danuta Bus: poniekad to jest racja, ze koszt straconego drzewa
jest obliczany w dniu wydania decyzji 1 ze rokrocznie kwota ulega zwigkszeniu.
W ubieglym roku byly nizsze kwoty niz sa w tym roku.

Etatowy Czlonek Zarzadu Adam Nycz : to jest oczywiste 1 wynika z ustawy
o ochronie przyrody, kazdy to zna 1 nikt tego nie podwazal. Racja jest jak zwykle
bardzo wzgledna, poniewaz co najmniej dwa razy pan burmistrz Konarski pomylit
si¢ przy obliczeniach wysoko$ci kar — raz na swoja niekorzy$¢ a raz na swoja
korzy$¢. Tutaj panstwo jak chcecie si¢ zapoznac to jest ewidentne. Odpowiadajac
panu Szelazkowi oczywiScie mowitem o tym, ze pan burmistrz ewidentnie dwa
razy si¢ pomylit w obliczeniach - jest to skutek bledu arytmetycznego. Absolutnie
nie komentowatem ustawy o ochronie przyrody, bo takiej potrzeby nie mam.
To oczywiste jest, ze co roku rewaloryzacja tych kar. Mozna bylo si¢ zachowac,
co pan burmistrz od nas oczekiwat, ze natychmiast nie przedstawiajac swoich racji,
nie wchodzac w spor z Puk, nie odwotujac si¢ do SKO natychmiast zaptacié
1 wtedy ta decyzja by si¢ uprawomocnita i bysmy zaptacili kwote mniejsza, ale tez
natychmiast wszyscy by nam zarzucili, ze nie podjeliSmy dziatan, ktore by tutaj
powodowaty nasze racje. Czy mam czytaé, co przygotowatem do odpowiedzi?
,Pan Burmistrz Konarski zarzucal mi podawanie nieprawdy na sesji Rady
Powiatu, sprawa dotyczy wycinki drzew. Twierdze, ze wieksza kwota nie wynika
z nieprawidlowych wyliczen oplat, a jedynie z przediuzonych terminow przez
pelniqcego PZD - niech przemowiq fakty, cytat niniejszy pochodzi z decyzji.
Pomimo jednakze powyzej wskazanych wzgledow zaskarzona decyzja nie moze sie
osta¢ z uwagi na nieprawidlowe wyliczenie oplaty a przede wszystkim na brak
uzasadnienia w tym wzgledzie. Organ przywotal jedynie nieprecyzyjne przepisy,
dotyczy to p. Konarskiego, dotyczqce wymiaru kar nie podajqc uzasadnienia
do przyjetego sposobu naliczenia kary, czyniqc stusznym podniesionym przez
skarzqcego zarzut naruszenia zasad ustalania wysokosci kary pienieinej
stosownym do przepisow art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody... Kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 ustala sie
na wysokosci 3 krotnej oplaty za usuniecie drzewa itd. Minister Srodowiska dla
poszczegolnych rodzajow gatunkow drzew nie zalicza stawek okreslonych
przepisami ustawy art. 85. Wobec rangi wskazanego uchybienia i konsekwencji
finansowych stqd zachodzi koniecznos¢ doktadnego uzasadnienia wymiaru kary
administracyjnej.” Jezeli pan burmistrz uwaza, ze to jest przedluzeniem sprawy
no to pytanie czy mieliSmy prawo 1 obowiazek podwazy¢ tutaj zle naliczona karg.
., Prawdq oczywiscie jest, ze kary naliczane sq od momentu wydania decyzji, a nie
wycinki. Trudno jednak podzieli¢ poglad pana burmistrza, ze PZD winien z pokorq
przyja¢ rozstrzygniecie preferowane przez pana burmistrza skoro jest tyle
niejasnych spraw w postepowaniu pomiedzy PUK w Chojnie a PZD. Przyjecie
natychmiastowych rozwiqzan proponowanych przez burmistrza, przez PZD
naruszatoby interes tego podmiotu.” Nie mozna bylo od razu wzia¢ 1 zaptacié
skoro byto tak duzo... 1 sprawa toczy si¢ ponad rok i dalej jest wiele
nieprawidlowosci.



Czlonek Zarzadu Danuta Bus: czy wiemy w zestawieniu finansowym, jaka
to jest rd6znica?

Etatowy Czlonek Zarzgdu Adam Nycz: pomylit si¢ na niekorzys$¢ swoja w lipie
a na korzy$¢ swoja chyba w debie. Réznica w cenie migdzy rokiem poprzednim
a obecnym to moze by¢ rzedu 60-70 tys. zt. Ja to przygotuje doktadnie Panstwu.
Ja chcialem powiedzie¢, ze w tym wszystkim, co si¢ dzialo wszyscy mamy
informacj¢ w tej chwili, ze wycinka drzew dgbu byla 22 listopada a wniosek
do PUK, potwierdzony przez PUK, zostal przestany 05 stycznia. Niestety jest
to drastyczne uchybienie ze strony Dzioka, ja nie wnikam z jakiej przyczyny.
Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: a lipa, czy ustaliliscie?

Etatowy Czlonek Zarzadu Adam Nycz: nie jeszcze nie.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: dab 22 listopada, lipa ...

Etatowy Czlonek Zarzadu Adam Nycz: a to oznacza, ze powzigliSmy informacje
o popehlieniu przestgpstwa 1 to jest roznica interpretacyjna, czy jest
to antydatowanie czy tez po prostu wystawienie wniosku do PUK po zaistnialym
fakcie. Tak thumaczy to Dziok.

Czlonek Zarzadu Danuta Bus: czy byla migdzy nimi jakas umowa ustna?
Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: i do tego dojdziemy za moment.

Etatowy Czlonek Zarzadu Adam Nycz: rozmawialem z Ludkiewiczem
1 z p. Dziokiem na ten temat, dzisiaj takze rozmawialem, ze skoro taka informacje
mamy, nie mozna si¢ zachowa¢ w sposob bierny. W mysl art. 127 w paragrafie 1
»funkcjonariusz w powiecie lub inna osoba upowazniona do wystawiania
dokumentow, ktora poswiadcza nieprawde co do okolicznosci majacych znaczenie
prawne podlega karze ... karze pozbawienia wolnosci.” Ludkiewicz sugeruje nam
wprost, ze musimy ztozy¢ doniesienie do prokuratury o zaistniatym fakcie. Znajac
ta decyzj¢ inaczej stajemy si¢ uczestnikami jak gdyby poswiadczania nieprawdy.
Po rozmowie z Dziokiem, on nie wnosi ani zalu, wnosi ludzki sposob zalatwienia
tej sprawy. Bytem u niego 1 powiedzialem prosze si¢ nie dziwi¢, jezeli bedzie pan
wzywany do wyjasnien zwiazanych w tej sprawie. Mowi: ja si¢ panu nie dziwie,
posiadt pan ta wiedze, wigc inaczej si¢ zachowac nie moze. Dlatego proponuje
dzisiaj Zarzadowi, abySmy zlecili panu mecenasowi Ludkiewiczowi
powiadomienie o powyzszym fakcie do prokuratury.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: powiadomienie do prokuratury
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na antydatowaniu zlecenia...
Etatowy Czlonek Zarzadu Adam Nycz: no wlasnie, czy uzy¢ stowa
antydatowanie? Zeby$my sobie nie zwiazali...

Czlonek Zarzadu Danuta Bus: to nie jest antydatowanie, bo antydatowanie jest
jak gdyby$ raz co§ wystawila a pozniej jeszcze raz z inng data. Wystawienie
zlecenia odno$nie czynnosci, ktora zostata wykonana.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: tutaj po prostu zostatlo w styczniu wtedy,
kiedy juz byta zadyma wokot tych drzew... wokot sprawy, w ktorej toczylo juz sig
postepowanie 1 to jest problem. Wokot, ktorej toczylo si¢ juz postepowanie
na prosbe PUK. PUK dojrzat w styczniu 2005 r., a pan burmistrz dojrzat do tego
takze jako zgromadzenie wspoOlnikow, o czym zaraz bedg panstwu mowila



pokrotce, ze dzialal bez zlecenia. Ze wycial cudze drzewo,
w cudzym mieniu, bez zlecenia 1 usilowal przeprowadzi¢ sanacje tej sprawy,
poprzez fakt posiadania zlecenia. Wtedy byt jeszcze inny prezes.

Etatowy Czlonek Zarzadu Adam Nycz: oni si¢ bronia, o tym co Ewa mowisz te
zeznanie, ja oczywiscie nie kwestionuje tego co mowisz, o tym Zarzad ma peina
wiedze, to zeby miat rowniez taka wiedze, ze oni si¢ bronia, ze to byto wskazanie
ustne 1 SKO tutaj, jak gdyby daje im wiarg, ze byto to ustne. SKO nie zajmowato
si¢ relacja PUK a PZD tylko prawidtowoscia 1 stopniem odpowiedzialno$ci
— uznata, ze to my jesteSmy winni, nie patrz PZD, ale w tym momencie do czego ta
rozmowa powinna prowadzi¢ w konsekwencji bedziemy sadzi¢ tutaj PUK o roézne
rzeczy.

Etatowy Czlonek Zarzadu Adam Nycz: czy wniosek w sprawie zgloszenia
do prokuratury w sprawie p. Dzioka, zostat przyjety?

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: tak, kto jest za tym — to nie jest
postepowanie przeciw komus, tylko to jest zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa, jezeli uzna prokuratura, Ze nastapilo przestgpstwo
to nam odpowie, a jezeli nie to umorzy postgpowanie.

Etatowy Czlonek Zarzagdu Adam Nycz: ja jako zwierzchnik p. Dzioka ztozytem
do Ewy pismo, zeby jako pracodawca wobec pana Dzioka zastosowata
koniecznos¢.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: jest to niezwykle trudny obowiazek skoro
kieruyjemy to do prokuratury, jezeli taka decyzj¢ podejmujemy, trudno mi
rozstrzygaé przed, ale oczywiscie zazadam wyjasnien na piSmie, bo w kazdej
sprawie pracownik musi si¢ wypowiedzie€.

Czlonek Zarzadu Danuta Bus: a czy nie powinno by¢ tak, ze przed zwrdceniem
si¢ do prokuratury powinni§my poprosi¢ p. Dzioka o wyjasnienie.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: my juz mamy oczywiscie. Ja chce
Panstwu opowiedzie¢ 1 chciatabym, aby to byto skrupulatnie zanotowane, co w tej
sprawie dzieje si¢ od dnia 03 stycznia 2006 r. Ot6z my przyjmowaliSmy rowniez
na Zarzadzie informacje 1 sprawozdania toczacego si¢ postgpowania, w ktoérym
strong jest PZD 1 pelnomocnikiem w tej sprawie jest Kancelaria Prawna Mecenasa
Ludkiewicza, powtarzam Kancelaria Prawna, poniewaz Mecenas Ludkiewicz nie
jest pracownikiem starostwa ani PZD. Poniewaz zaczgly sig tutaj dzia¢ przedziwne
rzeczy, rozmowy, telefony PUK do PZD itd. postanowili§my jeszcze raz poprosi¢
pana Ryszarda Dzioka 1 radce prawnego, aby =zechcial bezposredniemu
zwierzchnikowi stluzbowe jakim jest Adam Nycz i mnie jako zwierzchnikowi
stuzbowemu z ramienia Zarzadu dla pana dyrektora Dzioka, aby merytorycznie
oceni¢ wszystkie materialy zgromadzone w sprawie. ZaczgliSmy od Porozumienia
zawartego 24 stycznia 2003 r. pomigedzy Zarzadem Powiatu Gryfinskiego
reprezentowanym przez Ewe¢ De La Torre 1 Adama Nycza z Burmistrzem Miasta
1 Gminy w Chojnie w sprawie finansowania prac zwigzanych z wykonywaniem
zadan zarzadcy ulic powiatowych na terenie miasta Chojna, okreslonych
w zataczniku do porozumienia. Co nalezato do obowiazkéw pana burmistrza:



1. Zarzad Powiatu w Gryfinie powierza a Burmistrz Gminy w Chojnie
przyjmuje prowadzenie nastgpujacych spraw: pkt e — usuwanie
1 utrzymanie drzew, krzewow 1 zieleni w pasie drogowym.

Zarzad Powiatu przeznaczytl na realizowanie tych zadan 145000 zI, ktore
to pieniadze zostaly przez pana burmistrza przyjete i rozliczone, a dodatkowo
z tego porozumienia wynikato, ze w 2003 r. pan Burmistrz Miasta i Gminy
w Chojnie byt zobowiazany do zlozenia PZD w Gryfinie sprawozdania
zawierajacego zakres rzeczowy 1 warto§¢ wykonanych robot w kwartale
w ramach porozumienia w terminie jednego miesiaca po kazdym zakonczonym
kwartale, czyli krotko mowiac pan burmistrz przejmujac na siebie obowiazki
wykonywania zadan zarzadcy drog powiatowych w obrgbie miasta Chojna przyjat
na siebie obowigzek usuwania drzew odplatnie, zdat z tego sprawozdanie, a takze
zostal zobowiazany w punkcie 12 1 podpisal si¢ pod tym, ze Burmistrz Miasta
1 Gminy w Chojnie nie ponosi odpowiedzialno$ci prawnej za ewentualne szkody
osob trzecich w wyniku ich powierzenia zadan zarzadcy ulic, ale jezeli szkody te
nie wynikaja ze skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
powierzonych zadan. Na wykazie ulic powiatowych przekazanych panu
burmistrzowi, ktéry dla nich pehit rolg¢ zarzadcy przez rok odplatnie mamy ulice
Barnkowo, przy ktorej zostat wycigty dab oraz ulice Stowianska, przy ktorej
zostata wycigta lipa. Kolejnym dokumentem w tej sprawie jest wniosek 1 to
wymaga wyjasnienia, dlaczego wtedy w 2003 r. kiedy pan burmistrz Chojny
przejat funkcj¢ zarzadcy drogi w ramach utrzymania drog, miat takze utrzymac
bezpieczenstwo 1 mial zajmowa¢ si¢ usuwaniem drzew. Dlaczego w czasie
obowiazywania porozumienia — 11 czerwca 2003 r. PZD dodatkowo i osobno
ztozyt wniosek do Burmistrza Miasta i Gminy Chojna o wydanie decyzji
zezwalajacej na wycinke¢ 3 drzew rosnacych w pasie drogowym drogi powiatowe]
Swobnica-Grzybno itd., ale m.in. jednego drzewa rosnacego przy ulicy powiatowe;j
Barnkowo 60 1 jednego drzewa rosnacego przy ulicy powiatowej Barnkowo koto
sklepu, czyli tego debu oraz przy ulicy Stowianskiej pieciu drzew. Takze w 2003 .
PZD zapomniato, ze funkcj¢ zarzadcy przekazato panu burmistrzowi i dodatkowo
wystapilo o wydanie decyzji, nie zlecenie, jako zarzadca tychze nieruchomosci.
Pan burmistrz wydat decyzj¢ na wycinke wszystkich tych drzew w tym spornego
debu 1 w tym spornej lipy przy ulice Stowianskiej. Na okoliczno$¢ ztozenia tego
wniosku mamy dokumenty w postaci uzgodnienia z Zachodniopomorskim
Urzedem Wojewodzkim Wydziat Srodowiska i Rolnictwa wyrebu drzew zgodnie z
planem wyrebu drzew. W tym planie sa wypisane przy ul. Stlowianskiej drzewa,
ale wsrdd nich nie ma ani jednej lipy, tylko same klony — 1 to stanowi zatacznik
do decyzji. Osobno na wycigcie przy ul. Barnkowo przy sklepie, gdzie wycigto
de facto dab byta zgoda i decyzja na wycigcie jesionu po lewej stronie drogi
gatunek drzewa jesion, $rednica 60 cm, wysoko$¢ 5 m, masa 1,35 m’, stan
zdrowotny drzewa: uschnig¢te w 100%. Taki byt stan. Wtedy, kiedy gmina Chojna
pehita funkcje zarzadcy drog powiatowych w obrebie tego miasta, w potowie roku
pan Dziok wystapit jako PZD o wydanie decyzji wyrazajacej zgodg na to, aby
wyciaé jesion przy ul. Barnkowo przy sklepie oraz inne drzewa, ale nie lipg przy



ul. Stlowianskiej. Pan burmistrz, (ktory jest zarzadca tych drog powiatowych)
w trybie ekspresowym na te drzewa — bo zlozenie wniosku na wydanie decyzji na
wycinke drzew bylo z 11 czerwca, a decyzja w tej sprawie w tym czasie jeszcze
rozpatrzona przez Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki jest na 26 czerwca
1 brzmi tak: Burmistrza Miasta i Gminy Chojna wydaje decyzje na podstawie
ustawy o ochronie przyrody i1 zezwala na wycink¢ nastgpujacych drzew: 1 szt.
drzewa rosnacego w pasie ulicy powiatowej Barnkowo przy sklepie w gminie
Chojna zgodnie z uzgodnionym planem wyrgbu (pamigtajmy, ze byt to jesion
1 plan wyrgbu mamy w zalaczniku) oraz 5 szt. drzew rosnacych w pasie ulicy
powiatowej Stowianskiej w miescie Chojna, gdzie nie bylo ani jednej lipy tylko
same klony. Decyzja stala si¢ prawomocna i w uzasadnieniu napisano, ze ze
wzgledu na stan zdrowotny i1 miejsce, w ktérym rosna te drzewa powoduja
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu na drodze, postanowil pan burmistrz nie pobieraé
oplaty za wycigcie tych drzew a takze nakazal, zZe wycinke powinna wykonaé
osoba z uprawnieniami i biorac powyzsze pod uwage tam zgodnie z Zyczeniem
strony jak wydat decyzje to pouczyl, co strona powinna zrobi¢. Czyli w 2003 r.
mamy porozumienie w sprawie realizacji, ktore kosztowato PZD 1 Powiat
Gryfinski 145000 zt, w tym wycinka 1 mamy decyzj¢, ktora wydat sam pan
burmistrz, ktéry jednoczes$nie byt realizatorem postanowienia. ZadawaliSmy sobie
pytanie, czy burmistrz, ktdry jest strona porozumienia mogt jednoczesnie wydawac
decyzje jako organ administracji w sprawie tychze wycinek, ale generalnie
powinno by¢ tak, ze skoro fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu,
a faktem jest, ze porozumienie byto w rekach pana burmistrza i za to pan burmistrz
dostawal pieniadze 1 faktem jest wydal decyzj¢ na wycinke drzew na obszarze,
w ktorym pehlil funkcj¢ zarzadcy to powinien ta decyzje, kroétko mowiac,
w ramach tego porozumienia wykonaé¢, poniewaz wykonywat to odptatnie. Pan
burmistrz oczywiscie wlasnymi r¢koma drzew nie rabie, tylko ma do tego
wyspecjalizowana jednostke, ktora si¢ nazywa Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Chojnie, ktéra w jego imieniu byta realizatorem catosci
porozumienia za 145 000 zt w roku 2003. Catos$ci porozumienia, ale w owym
czasie nie wiedzac, czemu decyzji pana burmistrza na wycinke drzew w pasie
drogowym drog powiatowych, dla ktorych byl zarzadca, tej wycinki nie wykonata.
Przyszedt rok 2004 drzewa sa w dalszym ciagu sa nie wycigte, od pot roku jest
wazna decyzja w sprawie ich wycinki i 03 marca 2004 r. jest zawarte kolejne
porozumienie pomigdzy Zarzadem Powiatu w Gryfinie reprezentowanym przez
Ewe De La Torre i Adama Nycza z Burmistrzem Miasta i Gminy w Chojnie
w sprawie przekazania i1 finansowania zadah zarzadcy ulic powiatowych na terenie
miasta Chojna, okreslonych w zataczniku do porozumienia. W zalaczniku
do porozumienia mamy po raz kolejny wymieniona ulice Barnkowo
oraz Stowianska, przy ktorych rosna nadal drzewa, ktore sa objete decyzja
na wycinkg. Zarzad Powiatu w Gryfinie tym razem w tym porozumieniu powierza
Burmistrzowi Miasta 1 Gminy w Chojnie, a burmistrz przyjmuje prowadzenie
nastgpujacych spraw: pkt b: ,utrzymanie zieleni w pasie drogowym”. Teraz
mozemy zastanowi¢ si¢, co to znaczy ,utrzymanie zieleni w pasie drogowym”.



Bo pan burmistrz nagle zaczat zawe¢zajaco traktowacé pojgcie ,,utrzymanie zieleni
w pasie drogowym”, ale zawegzajaco nie traktuje tego ustawodawca, poniewaz
w ustawie o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. w art. 20 s3 wymienione
funkcje zarzadcy drogi, ktéra to funkcje zarzadcy drogi pan Burmistrz Miasta
1 Gminy Chojna przyjal na siebie w drodze porozumienia w obszarze swojego
miasta, czyli Chojny. Art. 20 - do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lnosci pkt 16
— utrzymanie zieleni przydroznej w tym sadzenie 1 usuwanie drzew oraz
krzewoéw”. A zatem takze na podstawie porozumienia zawartego w 2004 r.,
zawartego odptatnie zaznaczam, pan burmistrz jako zarzadca drog powiatowych
w obregbie miasta byt zobowiazany do utrzymywania zieleni przydroznej, w tym
sadzenia 1 usuwania, podkreslam, drzew oraz krzewow. Pan burmistrz przyjat
na siebie ten obowiazek w 2004 roku usuwania 1 utrzymania drzew 1 zieleni
w pasie drogowym, poniewaz przedstawil PZD plan wykorzystania Srodkéw
finansowych na rok 2004 na powierzone zadania w zakresie utrzymanie ulic
powiatowych w miescie. Pkt 1 — usuwanie 1 utrzymanie zieleni w pasie drogowym
warto§¢ prac na 2004 r. 10000 zi, tacznie suma 100000 zi
na wszystkie zadania, czyli zwalczania gotoledzi, utrzymanie czystosci ulic
1 chodnikéw. Pan burmistrz ten plan, mam go tutaj w oryginale, przedstawit
z upowaznienia burmistrza podpisatl pan Stanistaw Dziendziszewski. A nast¢pnie
co miesigc pan burmistrz pisat co wykonal w ramach tego zadania pod tytulem
usuwanie 1 utrzymanie drzew 1 zieleni w pasie drogowym 1 pisal o tym, ze obcinat
gatezie, suche twory itd., 1 sprawozdania przedstawil. A co jest w tych
sprawozdaniach, ktore stanowia zatacznik? Sa sprawozdania, jakie PUK w Chojnie
zdawal panu burmistrzowi z tego, jak realizuje zadania za 100 000 zt w ramach
realizacji porozumienia, ktére podpisal z Zarzadem Powiatu pan burmistrz. I tutaj
jest kolejny dokument. Nastgpnie, musimy tez przyja¢ do wiadomosci, ze w 2004
r. kiedy obowigzywato porozumienie, na ktore wydalismy 100 000 zi, w tym
wydalismy 10 000 zt na usuwanie drzew 1 zaplaciliSmy za to panu burmistrzowi,
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Chojnie otrzymato, bez posrednictwa
pana burmistrza 1 nie w ramach porozumienia tylko dodatkowo zlecenia z PZD,
na taczna kwote 42 991 zt. Zatem mozna powiedzie¢, ze w 2004 r. z porozumienia
PUK w Chojnie otrzymat 100 000 zt, w tym pieniadze na usuwanie drzew oraz
42 000 zt dodatkowo m.in. na wynajem podnos$nika koszowego do wycinki
1 konserwacji drzew, gdzie osobno ptacono réwniez za Chojng. Podno$nik byt
wynajmowany tutaj wielokrotnie. W kazdym razie generalnie PUK w Chojnie
otrzymal 142 991 zl tacznie z PZD za posrednictwem swojego burmistrza, ktory
realizowal porozumienie oraz bezposrednio z PZD. Chce powiedzie¢, ze jest
to znaczna kwota jezeli chodzi o utrzymanie tego Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych, bo jezeli dostat w drodze porozumienia 100 000 zt 1 42 000 zi
dodatkowo na dodatkowe zlecenia bezposrednio z PZD to w 2005 r. bylta juz taka
sytuacja, w ktorej nie mieliSmy podpisanego porozumienia z panem burmistrzem
i wtedy PZD na wszystko tacznie z remontami drég, z tych dodatkowych
pieniedzy, ktére przeznaczyta Rada, zaptacit juz bezposrednio PUK, ktory
bezposrednio wygrat przetarg, nie korzystajac z posrednictwa swojego burmistrza,



158 000 zt, w tym inwestycje okoto 47 000 zi. Jestesmy w 2004 r. drzewa, ktére
powinien pan burmistrz w ramach porozumienia wycia¢ w 2003 r. sa nie wycigte.
W 2004 r. rbwniez sa nie wycigte. Decyzja jest aktualna lezy u pana burmistrza,
PZD ma takze ta decyzje i1 zbliza si¢ koncowka 2004 r. ostatniego roku
obowiazywania porozumienia z panem burmistrzem na utrzymanie drog
powiatowych w obrgbie miasta Chojna. 1 zaczynaja sie dzia¢ bardzo dziwne
rzeczy, mianowicie bardzo trudne jest ustalenie daty i to bym chciata, aby zbadata
Komisja Rewizyjna, kiedy nastapilo nielegalne wycigcie dgbu przy ulicy
Barnkowo przy sklepie 1 kiedy nastapitlo nielegalne wycigcie lipy przy ulicy
Stowianskie;.

A dlaczego? Dlatego, ze prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze nie pan burmistrz, ktory
podpisat porozumienie 1 ma utrzymywac zielen w pasie drogowym w tym usuwac
drzewa zgodnie z ustawa, tylko PUK dziatajac nie wiadomo z czyjego polecenia
jedzie na ul. Barnkowo 1 wycina zamiast jesionu wymienionego w decyzji pana
burmistrza wycina dab; zamiast klonéw wymienionych przy ul. Stowianskiej
wycina lipg. Czyli dwa drzewa nie objgte Zzadnymi decyzjami na naszym majatku
powiatowym, ktéry jest w trwalym zarzadzie PZD, ktory zostal przekazany
w zarzad panu burmistrzowi. Jest wycinane nasze mienie przez spotke podlegajaca
panu burmistrzowi. Po wycigciu tychze drzew prawdopodobnie by¢ moze nikt by
nie zwrocit na to uwagi, ale jest interwencja Radnego Skrzypczyka, ktory
zobaczywszy, ze PUK tnie zdrowe drzewo przy ul. Barnkowo na posiedzeniu
wspolnym wszystkich komisji w dniu 28 grudnia 2004 r. pyta w miesiac
po wycigciu, dlaczego zostaly wycigte zdrowe drzewa, poniewaz przypuszczal,
ze zrobil to samowolnie pan burmistrz w ramach realizacji porozumienia
z powiatem 1 w ramach zlecenia tego PUK. Sadzac, ze oni wprowadzaja
te pieniadze do budzetu 1 wyprowadzaja dla PUK. Jak zadaje to pytanie zaczyna
pan burmistrz stwierdza, ze to drzewo zostalo wprawdzie wycigte przez PUK,
ale nie odpowiada kto wyciat, tylko ten kto zlecit. Tylko problem polega na tym,
ze w dniu wycinki ani pan burmistrz, ani PUK nie ma zadnego zlecenia, czyli
dziala bez zlecenia na podstawie porozumienia. Krotko moéwiac tak na prawde
ta wycinka odbyla si¢ w ramach porozumienia z panem burmistrzem 1 on
odpowiada za jego realizacje. Zaczynaja si¢ rdzne marszo-biegi 1 pan burmistrz
rzutem na tasme¢ postanawia wyda¢ decyzj¢ positkujac si¢ jednym z orzeczen,
ktore gdzieS tam znalazl sadowych, ze odpowiada za nielegalna wycinke
wilasciciel, uzytkownik lub dzierzawca nieruchomosci, a kto jest tym wiascicielem
a powiat, a kto w imieniu powiatu ma trwaty zarzad a PZD 1 pan burmistrz wydaje
decyzje w stosunku do PZD po rozprawie administracyjnej, w ktorej nasi prawnicy
zadaja, aby pan burmistrz jako jednoosobowe zgromadzenie wspoOlnikéw dla
Spotki PUK, czyli majacy interes prawny w tym, aby jego PUK nie byt szargany
po sadach, aby pan burmistrz zechciat si¢ wylaczy¢ z postgpowania 1 przekazaé
kwesti¢ ewentualnego naliczenia kary 1 prowadzenie postgpowania innemu
burmistrzowi 1 wystapit do Wojewody o wskazanie innego organu, gdyz zachodzi
konflikt interesOw. Pan burmistrz si¢ na to nie zgadza, co cieckawe PUK zaczyna
sprawdza¢ dokumenty — jest juz wtedy nowy prezes po roku — i stwierdza,



ze sytuacja jest... nie wiem czy to po roku ale w kazdym razie sa juz klopoty
z prezesem tym dotychczasowym, ktory byl wtedy kiedy byta wycinka i ma by¢
nowy prezes tamtego maja zwolni¢ itd. ale co si¢ dzieje PUK w Chojnie (jest 05
stycznia 2005 r.) na ta okoliczno$¢ réwniez mamy dokument — 05 stycznia wptywa
do PUK w Chojnie z data 05 stycznia na co mamy potwierdzenie pana prezesa
- proszg bardzo — takie zlecenie PZD, czyli drzew juz dawno nie ma, a PZD na tym
nie ma daty wptywu, bo o t¢ date wptywu to dopiero po rozmowie, ktéra zaraz
przytoczg z 03 stycznia, kazatam wystapi¢ panu Dziokowi 1 on wystapit do PUK.
PUK napisal ,,zlecenie na wycink¢ drzew przy ul. Barnkowo otrzymaliSmy
05 stycznia”, w pottora miesiaca po nielegalnej wycince drzew na naszej
nieruchomosci. W dacie wycinki innych drzew niz objetych decyzja pana
burmistrza to PUK nie dziatat na zlecenie PZD. Dlaczego p. Dziok, on tutaj
przedstawiatl argumenty, uwazal, ze jezeli przytoczy w zleceniu, ze ma by¢ co$
wykonane zgodnie z decyzja, a w decyzji nie bylo degbu ani lipy, no to krotko
mowiac wpadt na pomyst, ze wtedy bedzie stosowal argumenty, ze oni nie
wykonali decyzji burmistrza. Prawda jest taka, ze PZD niczego w 2003 r. ani
w 2004 r. panu burmistrzowi nie powinien byt zleca¢, bo pan burmistrz przejat
na siebie ten obowiazek usuwania drzew uschnig¢tych, a sam wydal w decyzji
informacje, ze jesion a wycigto dab to byt w 100% uschnigty wigc tatwo go byto
odrézni¢ juz w 2003 r. jako w 100% uschnigty. To, dlaczego nagle w 2004 r. ozyt
1 zamienit si¢ w dab. W zwiazku z tym mamy w tej chwili informacj¢ od PUK,
ze krotko mowige dziatal bez zlecenia. Toczy si¢ postgpowanie, pan burmistrz
wydaje decyzje, gdzie np. zgodnie z KPA jest tam ile§ np. daje 7 dni na zapoznanie
si¢ z decyzja 1 pismo to wptywa z dniem 05 stycznia. Pan Ludkiewicz otrzymuje
to pismo, ma 7 dni na zapoznanie si¢, po czym w 7 dniu si¢ zjawia, zeby si¢
zapoznac 1 otrzymuje decyzje wydana dwa dni wczesniej, czyli jeszcze w okresie,
kiedy miat si¢ zapoznawac to pan burmistrz juz wydaje decyzje 1 w zwiazku z tym
jest naruszenie terminu itd. Odwotuje si¢ tak PZD przy udziale pana mecenasa
z rok. Ja powiem szczerze o tym, ze PUK w Chojnie dziatal bez zlecenia
1 ze otrzymat zlecenie, ktére rzekomo zostato wystawione, ale lezalo w szufladzie
1 w ogole... 03 stycznia dowiedzieliSmy si¢ przy tym stole, ja zapytatam pana
Dzioka czy to prawda, ze antydatowal zlecenie i dostarczyl je post factum
stawiajac siebie 1 swo0j zaktad pracy w gorszej sytuacji procesowej a chcac
za przeproszeniem ratowa¢ PUK. Po dwoch godzinach rozmowy pan Dziok
przyznaje, ze tak ale robi to pod presja, gdyz radca prawny cytuje wypowiedzi jego
pracownicy, ktéra powiedzial, ze kazano jej antydatowac to zlecenie juz po catej
tej zadymie, jak sprawa si¢ wydata. W zwiazku z powyzszym od 03 stycznia,
potem zwolujemy kolejne spotkanie prawie wewnetrzna rozprawe administracyjna
na 12 stycznia. Spotykamy si¢ 11 mamy protokot i stenogram ze spotkania w tej
dziedzinie 1 generalnie jest tak, uwazam, ze te fakty, ktore si¢ dowiedzielismy 03
1 11 ze byto antydatowane zlecenie, pokazuja tak naprawde PUK ratuje si¢ przed
odpowiedzialno$cia za dzialanie bez zlecenia lub nawet jezeli uzna, ze wydano mu
jakie$ polecenie ustne za nienalezyte wykonanie zlecania, bo niezgodnie z decyzja
wlasnego burmistrza i1 zgromadzenia wspolnikoéw w jednej osobie. Co to oznacza
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dla PUK? Oznacza to, ze jezeli PZD miatoby zaptaci¢ kare to ja zaptaci, bo na tg
okoliczno$¢ stworzyliSmy rezerwe 1 wstrzymamy wszystkie inwestycje PZD 1 ja
zapltaca, a nastgpnego dnia z kwitem zaptacono 850 000 zt sktada pozew
przeciwko PUK o naprawienie szkody wyrzadzonej dzialaniem bez zlecenia
1 prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia na taka kwote plus odsetki. Co to
oznacza dla PUK, ktéry strasznie przezywa, ze w tym roku nie ma w wyniku
przetargu umowy z PZD, bo PZD, ktore cienko przedzie, samo wykonuje te prace.
To oznacza, ze zlote czasy dla PUK w Chojnie si¢ skonczyly, nie dostaja juz
z PZD 150 000 zt a wisi nad nimi potencjalna grozba zaptacenia odszkodowania za
zniszczenie mienia powiatu w pasie drogi powiatowej w okresie obowiazywania
porozumienia z ich burmistrzem oraz jeszcze dziatanie obok, wbrew decyzji tego
swojego burmistrza, ktory jest jednoosobowo zgromadzeniem wspdlnikow.
Co robi PUK? Szuka obroncéw 1 dla nas szokujacym jest to, ze nagle
otrzymalismy telefony od pana Radnego Skrzypczyka, ze przeciez co si¢ stanie jak
ten PZD zaptaci te 850 000 zt, w koncu to wchodzi do kar, ktére odbierze gmina,
gmina da to PUK 1 pozostanie w powiecie. A dlaczego to mowi pan Skrzypczyk,
bo si¢ boi o los PUK, ktory jest spotka gminng, ktora dziata na terenie gminy,
zatrudnia ludzi itd. Nie byloby w tym nic dziwnego, Ze nagle pan radny sig
zatroskatl o los spétki komunalnej w miesécie, w ktérym jest radnym, gdyby nie to,
ze rOwniez martwi si¢ o to pan prezes. | pan prezes PUK szuka mozliwosci jakby
drogi porozumienia si¢ 1 prosi swojego burmistrza, aby zechcial z powiatem
rozmawiac, bo na krdotka mete to si¢ moze skonczy¢ zaptaceniem kary, co juz pan
prezes byl 1 uwazam, ze jest wnikliwym czlowiekiem, kary na rzecz gminy
Chojny. Miasto 1 gmina Chojna tak liczy na t¢ karg, Ze juz ja umiescita
we wlasnym projekcie budzetu 1 po stronie wydatkow podzielita w tym réwniez
jako zadania dla swojego PUK. Ale z drugiej strony ten sam PUK pocieszy si¢
chwilg tymi pieniedzmi 1 niewatpliwie bedzie strona w sporze i to pozwana
o zaplacenie odszkodowania za zniszczenie naszego mienia 1 dzialanie bez
zlecenia. Pan prezes juz to wie 1 stara si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie pan
burmistrz uzna, ze wyszlty nowe fakty i dowody 1 w obliczu zagrozenia wlasnej
spotki 1 czego oczekuje pan prezes PUK w Chojnie — oczekuje spotkania
1 rozmowy PZD, witadz Powiatu Gryfinskiego, pana burmistrza, siebie i radcow
prawnych z obu stron. Bo pan burmistrz moze uchyli¢ wilasna decyzj¢ wobec
nowych faktow 1 dowodow, decyzj¢ w sprawie naliczenia kary 1 my mozemy si¢
tylko w takiej konwencji porozumiewac, a w zwiazku z tym, ze nie bedzie kary
to nie bgdzie szkody a jak nie bedzie szkody to nie bedzie powoddztwa w sprawie
przeciwko spotce.

Etatowy Czlonek Zarzadu Adam Nycz: w kontekScie tego wszystkiego, pan
burmistrz méwi, ze mecenas odktada to, on nie odktada dla samego odktadania,
tylko jest jak gdyby logiczny ciag zdarzen, ktore powoduja nie tylko to,
co przedstawita Ewa, ale takze liczne bledy popelnione przez organ wydajacy
orzeczenie jakim jest pan burmistrz. Ja ostatni jestem, aby tutaj wchodzi¢
w bardzo kontrowersyjne, zawile spory z Burmistrzem Konarskim. Ja chce tutaj
oficjalnie powiedzie¢, ze prébowalem z naszymi kolegami radnymi z Chojny
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rozmawiaé, zeby sprawe wytonowac, zatatwi¢ polubownie, zeby wszyscy z tej
sytuacji wyszli obronng reka. Ja nie bgd¢e mowil z nazwiska, bo mnie
tu zaatakowano, ze radnych chojenskich przywotuje, on miat na to wptyw czy nie
miat. Moim zdaniem jaki$ to wplyw mialo i ta sytuacja, ktéra si¢ wytworzyta na
to, co juz w tej chwili jest odczuwalne. Rozmawialem dwa razy
z panem burmistrzem na okoliczno$ciowych przyjeciach, ze si¢ spotkamy,
bedziemy rozmawiali, ale ja tutaj nie widz¢ niestety dobrej woli ze strony pana
burmistrza, bo wystaliSmy dwukrotnie pana dyrektora Dzioka do pana burmistrza,
ktory rozmawiatl raz na moja prosba, rozmawial w sprawie utrzymania czystosci
drog 1 na pytanie pana Dzioka, czy bylby sklonny do rozméw, ktore moglyby
jeszcze wytonowac to — odpowiedzial, ze nie widzi mozliwosci. Ja go jakby
rozumiem, on nie moze cofnaé swojej decyzji, no bo machina ruszyla, ale nie
znaczy to zeby nie méc usias¢ przy wspdlnym stole 1 rozmawiaé. Wezoraj na moje
polecenie dzwonit pan Dziok, 1 tu na prosbg chyba Zarzadu, do pana burmistrza
1 zeby si¢ z nim umowi¢ i tym razem przedstawi¢ nasz punkt widzenia, ktory
przedstawila tutaj Ewa. Burmistrz umowit si¢ z p. Dziokiem na piatek, gdzie
on konkretnie przedstawi nasza propozycj¢. W jakim kierunku to pdjdzie w tym
liscie, jaki tutaj otrzymaliSmy za posrednictwem Gazety Chojenskiej, raczej nie
nalezy si¢ spodziewa¢ gestow pojednawczych tylko ironizowania, insynuacji,
ze ktos tam mowi prawde kto$ nieprawde. No 1 popuszczania Radnych
Powiatowych, bo wydaje mi sig, ze to byta ewidentna rozmowa pana burmistrza ze
mna 1 z p. Dziokiem ustami radnego, ale takie prawo radny ma i nikt mu nie
odbierze. W jakim kierunku to idzie — z tego co wiem, bo ja nie spotkatem si¢
z mecenasem Ludkiewiczem wczoraj. Pan Ludkiewicz ma przygotowac¢ po kolei
wykaz kolejnych dzialan radcy prawnego do dziatan pana burmistrza, na czym
to jakoby przedtuzanie polegato i1 przedstawimy to. Ja zastanawiam sig, czy
odpowiada¢ na ten list do Gazety Chojenskiej? Ja nie jestem tego zwolennikiem.
Czy moze na sesji odnie$¢ si¢ do tej sytuacji, jezeli bedzie interpelacja, pewnie
bedzie pana radnego czy klamatem czy nie. Jak bedzie taka sesja to rzeczowo
odpowiem, a jezeli nie to wspolnie z panem mecenasem tu si¢ spotkam i oméwimy
w jaki sposob to powiedzie¢. Ewa wiem, ze odtozyliScie rozprawe, ktora si¢ miata
odby¢ jutro na czas...

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: wycofamy ta skarge, zeby da¢ sobie
jeszcze wigksze pole do manewru, dlatego ze popehit kolejne uchybienia pan
burmistrz przy kolejnym wydawaniu decyzji 1 my to pigknie skumulujemy.
Chcielismy skarzy¢ po kawatku.

Etatowy Czlonek Zarzadu Adam Nycz: chcialem si¢ przyznaé, ze zbytnio
ufatem, ze nie wniknatem w te dokumenty, pan Ludkiewicz tak mnie jako$
troszeczke przekonywal, ze sprawy sa przegrane, a sprawy sa ewidentne.
Ale dzisiaj po tych watpliwosciach, po doktadnej analizie wszystkich spraw
zwiazanych z relacja przede wszystkim PUK a PZD no i1 niestety naszego
dziatania, méwig tu dziatania p. Dzioka, watpliwosci chyba powigkszaja sie. SKO
pozostawia jakby na boku relacje PUK a PZD, pozostawiajac to rozprawie
cywilnej. W jakim kierunku to pojdzie Bég raczy wiedzie€.
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Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: ja chcialam powiedzie¢, ze PUK musi
w tej chwili, my chcemy rozmawia¢ z PUK, chcemy rozmawia¢ z panem
burmistrzem i chcemy zatatwi¢ przy okraglym stole to, zeby si¢ dwa samorzady
lub dwie spotki nie spotykaly w sadzie, dlatego, ze nic nas nie zwolni jezeli
zgodzimy si¢ na ta kare, to krotko moéwiac, Powiat Gryfinski ponosi szkodg. Jezeli
nie podejmiemy dziatan, aby t¢ szkodg naprawic to na podstawie art. 415 Kodeksu
Cywilnego... Sprawa jest bardzo powazna, bo odpowiedzialno$¢, jeszcze raz
powtarzam, to przeanalizowaliSmy po to, zeby jeszcze raz podkresli¢, ze nic nas
nie zwolni z tego, zeby zada¢ naprawienia szkody na podstawie art. 415 Kodeksu
Cywilnego. Musimy to zrobi¢. Uwazam, i1 chcialabym to moc powiedzie¢
w imieniu Zarzadu, ze panu burmistrzowi mozemy zaproponowac¢ nast¢pujace
rozwiazanie: poniewaz jego decyzje sa uchylane z powodu réznych wad
formalnych, a doszly nowe informacje roéwniez takie, ze my z Adamem
dowiedzielismy si¢ 1 o$wiadczam to na Zarzadzie, ze dowiedzieliSmy si¢
o antydatowaniu na prosbg PUK jakichkolwiek dokumentéw 03 stycznia tego roku
1 z tego musimy wyciagna¢ konsekwencje. Dla nas byt to ogromny szok, ale z ta
wiedza, ktora posiedliSmy 03 stycznia musimy co$ zrobi¢. Ja potem zwolalam
kolejne posiedzenie na 11, zazadatam dokumentéw z czerwonymi pieczatkami
za zgodnos$¢, zazadalam drukéw z PUK itd. Jaka jest moja propozycja ja juz
wczesniej poprositam Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, aby ta sprawa i te
dokumenty, ktoére sa w naszym posiadaniu byly przedmiotem badania przez
Komisj¢ Rewizyjna. Te dokumenty, ktore dzisiaj omowitam sa skompletowane
1 beda powielane 1 potwierdzane za zgodnos¢ 1 ja jeszcze w tej chwili robig do nich
spis jak gdyby tych dokumentow, ktore tutaj mamy. Jest jeszcze jedna kwestia,
ktora jest by¢ moze przez mnie nadinterpretowana i do tego si¢ przyznaj¢ i tu mnie
prostujcie, mianowicie PUK mys$li o swojej przysztosci 1 mysli o obronie wlasne;j
skory, ale to mys$lenie musi by¢ w przypadku Radnych Powiatu skierowane
na obrong skoéry powiatu oraz naszej jednostki jaka jest PZD. Problem polega
na tym, ze czlonkiem wiladz nadzorujacych PUK w Chojnie jest nie tylko
jednoosobowe Zgromadzenie Wspolnikow jakim jest pan Burmistrz Konarski,
ktory jest z nami w sporze, ale takze czlonkiem rady nadzorczej PUK Sp. z o.0.
w Chojnie jest nasz kolega radny powiatowy Stanistaw Szymoniak. Mam nadziejg,
ze nie bedzie w tych sytuacjach konfliktowych, w ktorej si¢ znalezli§my, poniewaz
jest od maja 2005 r., czyli wtedy kiedy byliSmy w sporze zostat cztonkiem tej
Rady Nadzorczej, mam nadziejg, ze w kazdym sporze bedzie reprezentowal raczej
ten organ, ktory jest tutaj pozywany a nie bgdzie si¢ zachowywat jako cztonek
Rady Nadzorczej. Chociaz uwazam, ze bedzie w duzym konflikcie moralnym
z tego tytutu, poniewaz gdyby PUK mial ponie$¢ koszty to dla PUK brak zlecen
z PZD w wysokosci 150 000 zt plus koniecznos$¢ zaptacenia kar 850 000 zi to jest
w ciagu najblizszego roku milion zt do tylu. I my dlatego chcemy rozmawiaé
z panem burmistrzem 1 z panem prezesem, zeby powiedzie¢, ze tg spirale
niedorzeczno$ci trzeba przerwaé, a przerwaé ja nalezy rozmawiajac z soba
w takim tylko duchu, Ze pan burmistrz stwierdza, ze nie znal wszystkich faktéw
1 dowodow, a w obliczu nowych okolicznosci uchyla wtasna decyzj¢ i umarza
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postegpowanie. A poniewaz jest umorzenie i nie ma kary to nie ma tez szkody po
stronie PZD, a jak nie ma szkody to nie ma potrzeby sktadania pozwu do sadu
o odszkodowanie na podstawie art. 415 Kodeksu Cywilnego.

Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski: tu w tym momencie nalezatoby zrobi¢
krecheg 1 odwrdci¢ rozumowanie w druga strong. Oni maja tez prawnikéw 1 ludzi
znajacych si¢ na ustawie o ochronie srodowiska i rowniez mys$la. Prosz¢ zauwazy¢,
ze burmistrz ze wzgledu na nowe okolicznos$ci umarza postgpowanie, poniewaz si¢
okazalo, ze nie byt ta strona, ktéra powinna wyda¢ decyzjg itd., ale postgpowanie
musi by¢ wszczete od nowa przez starost¢ lub burmistrza wobec winnego. Nie
ulega watpliwosci, ze w tych sprawach kiedy jest szkoda bo tego drzewa nie ma,
ono nie wyparowato, musiatoby by¢ wszczete postepowanie od nowa tylko przez
inny organ. Jezeli do tego bySmy potrafili doprowadzi¢. Jak bySmy si¢ nie
przymierzyli to zawsze winny jest na koncu PUK. Moim zdaniem nie ma takiej
mozliwos$ci, zeby umorzy¢ postgpowanie, bo wina jest ewidentna, bo drzewa nie
ma, ono lezy, jest ztozone w PUK. Ja przypuszczam, ze oni znaja taka sama
prawde, o ktorej ja tutaj méwie 1 pojda w zaparte. Przy rozstrzyganiu sprawy
najwazniejsze znaczenie ma, ze w mysl ustawy o ochronie srodowiska wycigte
zostato drzewo.

Starosta Gryfinski Ewa De La Torre: ja mam propozycje - nalezy poprosi¢
o wspoéldziatanie w tej sprawie pana Radnego S. Szymoniaka. Powinni§my si¢
zwroci¢ do wszystkich ludzi dobrej woli, ktérzy chca rozwiazania tej sytuacji.
My nie chcemy kaleczy¢ ani PUK, ani nie chcemy, aby nasz PZD byt kaleczony
w jakikolwiek sposdb. Chcemy, aby w ramach tego, na co zezwala prawo,
aby usia$¢ do stotu 1 na temat porozmawiac 1 przesta¢ rozdmuchiwaé sprawg.
Chcialam powiedzie¢, ze jest jeszcze co$ takiego, co si¢ nazywa odpowiedzialnosé
za skutki naruszenia stanu $rodowiska 1 tu jest rzeczywiscie to, co mowil pan
Rucinski, czyli odpowiedzialno$¢ za nielegalna wycinke¢ drzewa, ktorag ewentualnie
moze za szkode¢ w §rodowisku jaka wyrzadzit PUK. Poniewaz ja ztozytam dzisiaj
taki wniosek 1 propozycj¢ rozstrzygnigcia do Zarzadu, aby Zarzad po zapoznaniu
si¢ z materialami, potem zostang one skserowane i1 przekazane w catosci tak ja je
zaprezentowatam, Komisji Rewizyjnej abySmy to przekazali i komisja, aby
wypracowata stanowisko, czyli jak si¢ dalej zachowywac. I jak wy to oceniacie
ze swojej strony? Czy uwazacie, ze powinnismy p6js¢ wtasnie droga zbadania tego
przez komisj¢ 1 positkowania si¢ jej opinia 1 nast¢pnie rozmowami z panem
burmistrzem, szefem PUK 1 PZD, radcami prawnymi ale takze cztonkami Zarzadu
Powiatu. Co wy na to?

Czlonek Zarzadu Danuta Bus: moim zdaniem Komisja Rewizyjna powinna
sobie wypracowywac¢ 1 zajmowac si¢ tymi sprawami. Natomiast powinno to 1§¢
dwutorowo, a réwnolegle powinna tutaj 1§¢ praca z panem burmistrzem.

Etatowy Czlonek Zarzadu Adam Nycz: komisja, ewentualna rozmowa
z panem burmistrzem, a Ludkiewicz ma robi¢ swoje razem z PZD.

Czlonek Zarzadu Danuta Bus: z tego, co zrozumiatam to komisja ma si¢ zajaé
aspektem winy 1 kary, jezeli chodzi o decyzje w sprawie tych obu drzew.
Natomiast tutaj jest kwestia rozstrzygnigcia, czy w ogole jest wina 1 kara.

14



W winie 1 karze to dla mnie jest tutaj ewidentna wina, jezeli kto§ dla kogo$
ryzykujac dobro swojej firmy podktada kwit dla innej firmy.

Zarzad Powiatu po analizie dokumentow w sprawie nielegalnej wycinki
drzew w pasie drogowym na tereniec m. Chojna w 2004 r. przez
Przedsi¢gbiorstwo Uslug Komunalnych Sp. z o0.0. w Chojnie w kontekscie
ew. odpowiedzialnoSci merytorycznej, finansowej i dyscyplinarnej PZD
w Gryfinie z siedzibg w Baniach, postanowil zwroci¢ si¢ do Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Gryfinie o zbadanie sprawy w trybie pilnym
i wypracowanie stanowiska. Po otrzymaniu stanowiska Komisji Rewizyjnej
Zarzagd Powiatu niezwlocznie rozpatrzy, zaproponowane procedury
postegpowania, na najblizszym posiedzeniu. JednoczeSnie Zarzad postanowil
skierowa¢ do Prokuratury Rejonowej w Gryfinie zawiadomienie
0 podejrzeniu popelnienia przestgpstwa w sprawie Dyrektora PZD
w Gryfinie p. Ryszarda Dzioka.

5. Whniosek dotyczacy zapoznania sie z pismem Spolki ..Projekty Kapitalowe”
Sp. 7z 0.0. w Krakowie i wypracowanie stanowiska Zarzadu Powiatu w tej
sprawie (druk nr 5/SP/147).

Po dyskusji Zarzad Powiatu w Gryfinie zdecydowal, Ze zostanie
sporzadzone pisemne stanowisko Zarzadu w sprawie otrzymanego przez cz¢s¢
Radnych Powiatu, pisma od Spolki ,,Projekty Kapitalowe” Sp. z o.o0.
w Krakowie. Zostanie ono przekazane nadawcy oraz wraz z cala
dokumentacja zrodlowa do zbadania Radnym Powiatu w Gryfinie,
dyrektorowi SPZZ0Z w Gryfinie oraz czlonkom Rady Spolecznej SPZZ0OZ
w Gryfinie.

W tym momencie posiedzenie Zarzqdu Powiatu opuscita Przewodniczqca Zarzqdu
- Ewa De La Torre, zas przewodniczenie obradom przejqt Wicestarosta - Jozef Rucinski.

Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski oglosit o godz. 15.40 dziesig¢ minut
przerwy.

ITI. PION WICESTAROSTY.

1. - Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w _Gryfinie w sprawie wyznaczenia
czlonkow Zarzadu Powiatu w_Gryfinie upowaznionych do podpisania
protokolu zdawczo-odbiorczego i przekazania dokumentacji dotyczacej
dzialalnosci zlikwidowanej jednostki organizacyjnej powiatu — Dom
Pomocy Spolecznej w Moryniu Zgromadzeniu _Siostr Benedyktynek
Samarytanek Krzyza Chrystusowego z siedziba przy ul. Klonowej 1

w Niegowie.

Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski: Kto jest za podjeciem uchwaty Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie
wyznaczenia cztonkow Zarzadu Powiatu w Gryfinie upowaznionych do podpisania protokotu zdawczo
-odbiorczego i przekazania dokumentacji dotyczacej dziatalnosci zlikwidowanej jednostki organizacyjnej powiatu
— Dom Pomocy Spotecznej w Moryniu Zgromadzeniu Siostr Benedyktynek Samarytanek Krzyza Chrystusowego
z siedziba przy ul. Klonowej 1 w Niegowie,. w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawce?
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Za - 3 0sob,
Przeciw - 0 0s6b,
Wstrzymato si¢ - 0 0s6b

Zarzad podjal jednogloSnie uchwal¢ w sprawie wyznaczenia czlonkow
Zarzagdu Powiatu w Gryfinie upowaznionych do podpisania protokolu
zdawczo-odbiorczego i przekazania dokumentacji dotyczacej dzialalnoSci
zlikwidowanej jednostki organizacyjnej powiatu — Dom Pomocy Spolecznej w
Moryniu Zgromadzeniu Siostr Benedyktynek Samarytanek Krzyza
Chrystusowego z siedzibg przy ul. Klonowej 1 w Niegowie.

- Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie wprowadzenia do
ewidencji Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie zobowiazan za
rok 2005 zlikwidowanej jednostki organizacyjnej — Dom Pomocy Spolecznej
w Moryniu celem ich regulacji (druk nr 1/WSP/147).

Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski: Kto jest za podjgciem uchwaty Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie
wprowadzenia do ewidencji Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie zobowiazan za rok 2005

zlikwidowanej jednostki organizacyjnej — Dom Pomocy Spotecznej w Moryniu celem ich regulacii,
w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcg?
Za - 3 0sob,

Przeciw - 0 0s6b,
Wstrzymato sig - 0 0s6b

Zarzad podjal jednoglosnie uchwal¢ w sprawie wprowadzenia
do ewidencji Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie zobowigzan
za rok 2005 zlikwidowanej jednostki organizacyjnej — Dom Pomocy
Spolecznej w Moryniu celem ich regulacji.

2. Wniosek Dvyrektora PCPR w Gryfinie w sprawie zwiekszenia planu
wydatkow dla Niepublicznego Rodzinnego Domu Dziecka ..,Agatos”
w Gardnie (druk nr 2/WSP/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Dyrektora PCPR w Gryfinie
w sprawie zwi¢kszenia planu wydatkow dla Niepublicznego Rodzinnego
Domu Dziecka ,Agatos” w Gardnie. Zarzad przyjal propozycj¢
rozstrzygnigcia - zwig¢kszenie planu wydatkow w budzecie na rok 2006
w dziale 852 rozdziale 85201 § 2580 o kwote 3.138,00 zl - Niepubliczny
Rodzinny Dom Dziecka ,,Agatos” w Gardnie; - zmniejszenie planu wydatkow
o kwote 3.138,00 zI — dzial 852 rozdzial 85204 - rodziny zastgpcze
— porozumienia § 2320.

3. Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli w Niepublicznym Rodzinnym Domu Dziecka
LAgatos” w Gardnie (druk nr 3/WSP/147).

Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski: Kto jest za podjeciem uchwaty Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli w Niepublicznym Rodzinnym Domu Dziecka ,,Agatos” w Gardnie,
w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawce?

Za -3 osob,

Przeciw - 0 0sob,

Wstrzymato si¢ - 0 0s6b
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Zarzad podjal jednoglosnie uchwal¢ w sprawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli w Niepublicznym Rodzinnym Domu Dziecka
»Agatos” w Gardnie, w skladzie:

1. Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gryfinie

— Urszul¢ Kwietniewskg —FLacny

2. Psychologa z Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej w Gryfinie

— Danut¢ Przedmojska

3. Pedagoga z Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej w Gryfinie
— Krystyn¢ Splawska
4. Dietetyka z Domu Dziecka w Binowie — Karola Szymanowicza.

4. Informacja Dyrektora PCPR w Gryfinie dotyczaca sprawozdania rocznego
z realizacji zleconego zadania w Niepublicznym Rodzinnym Domu Dziecka
»Agatos” w Gardnie (druk nr 4/WSP/147).

Zarzad zapoznal si¢ z informacja Dyrektora PCPR w Gryfinie
i przyjal sprawozdanie roczne z realizacji zleconego zadania
w Niepublicznym Rodzinnym Domu Dziecka ,,Agatos” w Gardnie.

5. Informacja Dyrektora PCPR w Gryfinie o sytuacji finansowej na rok 2006
Domu Pomocy Spolecznej w Nowym Czarnowie (druk nr S/WSP/147).

Zarzad zapoznal si¢ z informacja Dyrektora PCPR w Gryfinie
dotyczaca sytuacji finansowej na rok 2006 Domu Pomocy Spolecznej
w Nowym Czarnowie.

6. Wniosek Dyrektora PCPR w Gryfinie o0 dokonanie zmian w planie budzetu
PCPR w Gryfinie na 2006 r. (druk nr 6/WSP/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Dyrektora PCPR w Gryfinie
0 dokonanie zmian w planie budzetu PCPR w Gryfinie na 2006 r. Zarzad
przyjal propozycj¢ rozstrzygnigcia - zmniejszenie w planie wydatkow
budzetowych w dziale 852 rozdzial 85202 — Domy Pomocy Spolecznej o0 56.937
zk; - zwigkszenie dotacji celowej w dziale 852 rozdziale 85202 — Domy Pomocy
Spolecznej 0 56.937 zl.

7. Wniosek Dvrektora PCPR w Gryfinie o dokonanie zmian w planie
wydatkow powiatu gryfinskiego na 2006 r. z tytulu zawartych porozumien
z innymi powiatami (druk nr 7/WSP/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Dyrektora PCPR w Gryfinie
o dokonanie zmian w planie wydatkow powiatu gryfinskiego na 2006 r.
z tytulu zawartych porozumien z innymi powiatami. Zarzad przyjal
propozycje rozstrzygniecia - zmniejszenie w planie wydatkow budzetowych
z tytulu zawartych porozumien z innymi powiatami w dziale 852 rozdzial
85204 — rodziny zastgpcze o 18.710 zl; - zwigkszenie w planie wydatkow
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budzetowych z tytulu zawartych porozumien z innymi powiatami w dziale 852
rozdzial 85201 — placowki opiekunczo-wychowawcze o 18.710 zk.

8. Wniosek Dvyrektora PCPR w Gryfinie w sprawie korekty oferty
na utworzenie Osrodka Informacji dla Osob Niepelnosprawnych
w Chojnie (druk nr 8/ WSP/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Dyrektora PCPR w Gryfinie
w sprawie korekty oferty na utworzenie Osrodka Informacji dla Oséb
Niepelnosprawnych w Chojnie. Zarzad zaakceptowal i podpisal przedlozone
korekty.

9. Przyjecie projektu uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia
zgody na kupno przez Powiat Gryfinski za cen¢ nizsza niz wartos¢
rynkowa od Gminy Chojna nieruchomosci polozonych w obrebie 2
m. Chojna (druk nr 9/WSP/147).

Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski: Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie
w sprawie wyrazenia zgody na kupno przez Powiat Gryfinski za ceng nizsza niz warto$¢ rynkowa od Gminy Chojna

nieruchomosci potozonych w obrebie 2 m. Chojna, w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawce?
Za - 3 osoby,

Przeciw - 0 0sob,

Wstrzymato sig - 0 0sob.

Zarzad przyjal jednoglosnie projekt uchwaly Rady Powiatu
w Gryfinie w sprawie wyrazenia zgody na kupno przez Powiat Gryfinski
za cen¢ nizsza niz wartoS¢ rynkowa od Gminy Chojna nieruchomosci
polozonych w obre¢bie 2 m. Chojna.

10. Wniosek Naczelnika Wydzialu Gospodarki  Nieruchomos$ciami _ w/s
uzyskania zezwolenia na wycinke 2 drzew — 1 Kklon i 1 lipy, rosnacych na
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéow i budynkow jako dzialka
nr 272 o powierzchni 2,0455 ha, bedacej wlasnoscig Powiatu Gryfinskiego
w_trwalym zarzadzie Zespolu Szkol Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Chojnie
(druk nr 10/WSP/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu
Gospodarki Nieruchomosciami w sprawie uzyskania zezwolenia na wycinke
2 drzew — 1 klon i 1 lipy, rosnacych na nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji gruntow i budynkow jako dzialka nr 272 o powierzchni 2,0455
ha, bedacej wlasnoscia Powiatu Gryfinskiego w trwalym zarzadzie Zespolu
Szkol Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Chojnie, wedlug zalgczonego projektu
pisma.

11. Wniosek Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami dotyczacy
zajecia stanowiska w sprawie zmiany terminu wplaty ceny przez nabywce
nieruchomosci polozonej w Gryfinie, przy ul. Flisaczej 4 (druk nr
11/WSP/147).
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Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu
Gospodarki Nieruchomosciami w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie
wplaty ceny przez nabywce nieruchomosci polozonej w Gryfinie, przy
ul. Flisaczej 4 do dnia 7 lutego biezacego roku, z zastrzezeniem, ze ponowne
niedotrzymanie umowionego terminu, spowoduje odstapienie przez Powiat
Gryfinski od umowy i przepadek wadium.

12. Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie przekazania
w uzyczenie na rzecz PCPR w Gryfinie czesci pomieszczen w budynku
stanowigcym wlasnos$¢ Powiatu Gryfinskiego (druk nr 12/WSP/147).

Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski: Kto jest za podjeciem uchwaty Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie
przekazania w uzyczenie na rzecz PCPR w Gryfinie czg$ci pomieszczen w budynku stanowigcym wlasnos¢ Powiatu
Gryfinskiego, w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcg?

Za - 3 0sob,

Przeciw - 0 0s6b,

Wstrzymato sig - 0 0s6b

Zarzad podjal jednoglosnie uchwal¢ w sprawie przekazania
w uzyczenie na rzecz PCPR w Gryfinie czg¢Sci pomieszczen w budynku
stanowigcym wlasnos$¢ Powiatu Gryfinskiego.

13. Przyjecie projektu uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie wyrazenia
zgody na  przekazanie na  rzecz  Gminy  Trzcinsko  Zdrdj
w__drodze darowizny nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Powiatu
Gryfinskiego (druk nr 13/WSP/147).

Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski: Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie
w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie na rzecz Gminy Trzcinsko Zdroj w drodze darowizny nieruchomosci
stanowiacej wlasnos¢ Powiatu Gryfinskiego, w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcg?

Za - 3 osoby,

Przeciw - 0 oséb,

Wstrzymato sig - 0 0sob.

Zarzad przyjal jednoglosnie projekt uchwaly Rady Powiatu
w Gryfinie w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie na rzecz Gminy
Trzcinsko Zdroj w drodze darowizny nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢
Powiatu Gryfinskiego.

14. Wniosek Naczelnika Wydzialu Gospodarki NieruchomoS$ciami dotyczacy
odwolania przetargu nieograniczonego na dzierzawe lokalu uzytkowego,
znajdujacego si¢ w budynku stanowigcym wlasno$¢ Powiatu Gryfinskiego,
przy ul. Dworcowej 1 w Chojnie (druk nr 14/WSP/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu
Gospodarki  Nieruchomosciami w  sprawie odwolania  przetargu
nieograniczonego na dzierzawe¢ lokalu uzytkowego, znajdujacego si¢
w  budynku stanowigcym wlasnos¢ Powiatu  Gryfinskiego, przy
ul. Dworcowej 1 w Chojnie. Zarzad zatwierdzil tres¢ ogloszenia o odwolanie
przetargu.
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15. Wniosek Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami dotyczacy
zajecia stanowiska w_sprawie wygasajacej z dniem 31.12.2006 r. umowy
najmu_lokalu przy ul. Sprzymierzonych 5, w Kktéorym prowadzone
sa Warsztaty Terapii Zajeciowej przez Polskie Stowarzyszenie na Rzecz
Osob _z Uposledzeniem Umyslowym Kolo w_ Gryfinie (druk nr
15/WSP/147).

Zarzad przyjal do wiadomosci pismo od Zarzadu ,,Kola” Polskiego
Stowarzyszenia na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umyslowym w Gryfinie
z prosba o ustosunkowanie si¢ do problemu, jakim jest wygasajacy z dniem
31.12.2006 r. umowa najmu lokalu przy ul. Sprzymierzonych 5. Projekt
odpowiedzi na w/w pismo zostanie przedstawiony przez p. Wicestaroste
Gryfinskiego na kolejnym posiedzeniu Zarzadu.

16. Wniosek Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami dotyczacy
zajecia stanowiska w sprawie wykonania umowy darowizny nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka 167/15 o pow. 0,2529 ha, polozonej w obrebie 3,
miasta Gryfino, stanowiacej wlasnos¢ Powiatu Gryfinskiego (druk nr
16/WSP/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu
Gospodarki Nieruchomosciami w sprawie wykonania umowy darowizny
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka 167/15 o pow. 0,2529 ha, polozonej
w obrg¢bie 3, miasta Gryfino, stanowigcej wlasno$¢ Powiatu Gryfinskiego.
W umowie darowizny nieruchomosci 167/15 na rzecz Szpitala Powiatowego
w Gryfinie zostanie zawarta klauzula, zgodnie z ktorg istotnym jej elementem
jest zobowigzanie si¢ obdarowanego do ustanowienia stluzebnoSci
w przedmiotowej dzialce na rzecz kazdoczesnego wlasciciela samodzielnego
lokalu U2 wraz z pomieszczeniem przynaleznym i udzialem w nieruchomosci
wspolnej, oznaczonej nr dzialki 167/16, polozonej w obrebie miasta Gryfino,
przy ul. Niepodleglosci 28.

17. Wniosek Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami dotyczacy
zajecia _stanowiska w_sprawie zamiany nieruchomeosci drogowych
stanowigcych wlasnos¢ Powiatu Gryfinskiego na nieruchomosci drogowe
stanowiace wlasno$¢ Gminy Gryfino (druk nr 17/ WSP/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu
Gospodarki Nieruchomosciami o wystapienie do Burmistrza Miasta
i Gminy Gryfino z propozycja kontynuowania post¢gpowania w sprawie
zamiany nieruchomosci drogowych, z wylaczeniem dzialek 1/27 oraz 390,
stanowigcych wlasnos¢ Powiatu Gryfinskiego na nieruchomosci drogowe
stanowigce wlasnos¢ Gminy Gryfino.

18. Wniosek Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami dotyczacy
zajecia stanowiska w sprawie rozlozenia na raty czesci ceny nieruchomosci
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— lokalu uzytkowego znajdujacego si¢ w budynku przy ul. Niepodleglosci
28, stanowiacym wlasnos¢é Powiatu Gryfinskiego (druk nr 18/WSP/147).

Zarzad negatywnie rozpatrzyl wniosek p. Stanistawa Kasjana i nie
wyrazil zgody na rozlozenia na raty splaty czesci ceny nieruchomosci
- lokalu uzytkowego znajdujacego si¢ w budynku przy ul. Niepodleglosci 28,
stanowigcym wlasno$¢ Powiatu Gryfinskiego, stanowiacej kwote 80 000 zl.

IV. PION ETATOWEGO CZL.ONKA ZARZADU.

1. Whniosek Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki
w_sprawie zatwierdzenia aneksu nr 2 do arkusza organizacyjnego Zespolu
Szkél Ponadgimnazjalnych w Mieszkowicach na rok szkolny 2005/2006
(druk nr 1/WSP-AN/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu Edukacji,
Kultury, Sportu i Turystyki w sprawie zatwierdzenia aneksu nr 2 do arkuszu
organizacyjnego Zespolu Szkol Ponadgimnazjalnych w Mieszkowicach na rok
szkolny 2005/2006 w przedstawionej wersji, przy zastrzezeniu, Ze plan
nauczania moze by¢ realizowany w ramach wysokosci budzetu przyznanego
szkole.

2. Whiosek Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki
w_sprawie powolania organu kolegialnego o charakterze roboczym w celu
realizacji przedsiewzigcia zwigzanego z pozyskiwaniem funduszy
w_ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Funduszu Gospodarczego
na termomodernizacje obiektow oswiatowych z wymiang instalacji
grzewczej, zwanej dalej ..zespolem norweskim” (druk nr 2/WSP-AN/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu Edukacji,
Kultury, Sportu i Turystyki w sprawie powolania organu kolegialnego
o charakterze roboczym w celu realizacji przedsigwzigcia zwigzanego
z pozyskiwaniem funduszy w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego
oraz Mechanizmu Finansowego Europejskiego Funduszu Gospodarczego
na termomodernizacj¢ obiektow oswiatowych z wymiang instalacji grzewczej,
zwanej dalej ,,zespolem norweskim”.

3. Wniosek Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki
w sprawie zatwierdzenia aneksu nr 4 do arkusza organizacyjnego Zespolu
Szkol Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Gryfinie na rok szkolny 2005/2006.
Przyznanie dodatkowych godzin dydaktyczno-wyrownawczych z jezyka
niemieckiego Damianowi Bernardowi Wolskiemu uczniowi kl. I1d, Zespolu
Szkol Pnadgimnazjalnych Nr 1 w Gryfinie (druk nr 3/WSP-AN/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu Edukacji,
Kultury, Sportu i Turystyki w sprawie zatwierdzenia aneksu nr 4 do arkuszu
organizacyjnego Zespolu Szkol Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Gryfinie na rok
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szkolny 2005/2006 w przedstawionej wersji, przy zastrzezeniu, Ze plan
nauczania moze by¢ realizowany w ramach wysokosci budzetu przyznanego
szkole; przyznanie dodatkowych godzin dydaktyczno- wyrownawczych
z jezyka niemieckiego uczniowi kl. Id Damianowi Bernardowi Wolskiemu.

4. Wniosek Naczelnika Wydzialu Remontow, Inwestycji i Zamowien
Publicznych w sprawie rozszerzenia planowanych zadan Powiatu
Gryfinskiego na rok 2006, finansowanych z Powiatowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 4/WSP-AN/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu
Remontow, Inwestycji i Zamowien Publicznych w sprawie rozszerzenia
planowanych zadan Powiatu Gryfinskiego na rok 2006, finansowanych
z Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

5. Wniosek Naczelnika Wydzialu Remontéw, Inwestycji i Zamowien
Publicznych w__ sprawie umieszczenia _w__ Wieloletnim  Programie
Inwestycyjnym, na rok 2006, zadania pn. Wykonanie dokumentacji
projektowej na przebudowe, rozbudowe i nadbudowe zespolu budynkow,
zagospodarowanie terenow rekreacyjnych i sportowych, segregacji ukladu
komunikacji kolowej i pieszej oraz odrestaurowanie muréw obronnych
w_Specjalnym OSrodku Szkolno-Wychowawczym w Chojnie (druk nr
5/WSP-AN/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu
Remontow, Inwestycji i Zamowien Publicznych w sprawie umieszczenia
w  Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, na rok 2006, zadania
pn. Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowe, rozbudowe
i nadbudowe¢ zespolu budynkow, zagospodarowanie terenow rekreacyjnych
i sportowych, segregacji ukladu komunikacji kolowej i pieszej oraz
odrestaurowanie murow obronnych w Specjalnym Osrodku Szkolno
-Wychowawczym w Chojnie.

6. Whniosek Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki
w_sprawie powolania Powiatowego Zespolu Doradztwa Metodycznego
(druk nr 6/WSP-AN/147).

Zarzad pozytywnie rozpatrzyl wniosek Naczelnika Wydzialu Edukacji,
Kultury, Sportu i Turystyki w sprawie powolania Powiatowego Zespolu
Doradztwa Metodycznego. Zarzad zatwierdzil projekt porozumienia
i  zaproponowal Etatowego Czlonka  Zarzadu Adama  Nycz
do reprezentowania powiatu podczas podpisywania w/w porozumienia.

7. Informacja Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Gryfinie dotyczaca
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych w m. Chojna
(druk nr 7/WSP-AN/147).
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Zarzad przyjal do wiadomosci informacj¢ Dyrektora Powiatowego
Zarzagdu Drog w Gryfinie dotyczaca utrzymania czystosci i porzadku
na drogach publicznych w m. Chojna.

8. Informacja Naczelnika Wydzialu Komunikacji Transportu dotyczaca
wysokosci oplat za wydanie dokumentow komunikacyjnych (kart pojazdu)
(druk nr 8/ WSP-AN/147).

Zarzad przyjal do wiadomosci informacj¢ Naczelnika Wydzialu
Komunikacji Transportu dotyczaca wysokosci oplat za wydanie dokumentow
komunikacyjnych (kart pojazdu).

9. Informacja Zwiazku Powiatow Polskich w sprawie niezgodnosci
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wysokosci oplat
za karte pojazdu (druk nr 9/WSP-AN/147).

Zarzad przyjal do wiadomosci informacj¢ ze Zwigzku Powiatow
Polskich w sprawie niezgodnosci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu.

Dodatkowo Etatowy Czlonek Zarzagdu Adam Nycz poinformowal,
iz powiat zmuszony zostal do zwi¢kszenia transzy dla szkol o 44 000 zi dla
Szkoly Ponadgimnazjalnej Nr 2 ze wzgledu na bardzo wysokie koszty
zwigzane z ogrzaniem budynku.

V. PION SKARBNIKA.
1. Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian

w budzecie Powiatu Gryfinskiego na rok 2006 oraz zmian w ukladzie
wykonawczym budzetu na rok 2006 (druk nr 1/SK/147).

Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski: Kto jest za podjgciem uchwaty Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie
zmian w budzecie Powiatu Gryfinskiego na rok 2006 oraz zmian w ukladzie wykonawczym budzetu na rok 2006, w
brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcg?

Za -3 osob,

Przeciw - 0 0sob,

Wstrzymato sig - 0 0s6b

Zarzad podjal jednoglosnie uchwal¢ w sprawie zmian w budzecie
Powiatu Gryfinskiego na rok 2006 oraz zmian w ukladzie wykonawczym
budzetu na rok 2006. Zmian w planie wydatkow dokonuje si¢ w zwigzku
z przeznaczeniem Srodkow w wysokosci 1.517,87 zl bedacych w dyspozycji
Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury i Sportu dla Zespolu Szkol
Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Chojnie jako wklad wlasny w realizacj¢ projektu
Sokrates — Comenius. Powyzsza kwota stanowi 20 % wklad wlasny
w realizacj¢ ww. projektu.

2. Podj¢cie uchwaly Zarzadu Powiatu w_Gryfinie w _sprawie zmian
w_ukladzie wykonawczym budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006
(druk nr 2/SK/147).
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Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski: Kto jest za podjgciem uchwaty Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie
zmian w uktadzie wykonawczym budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006, w brzmieniu zaproponowanym przez
wnioskodawce?

Za -3 osob,

Przeciw - 0 oséb,

Wstrzymato si¢ - 0 0sob

Zarzad podjal  jednoglosSmie uchwal¢ w  sprawie zmian
w ukladzie wykonawczym budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006.
Uchwala ta jest konsekwencja uchwaly Nr XXXII/408/2006 Rady Powiatu

w Gryfinie.

Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski oglosit o godz. 17.00 przerwe
w posiedzeniu.

Obrady Zarzadu zostaly wznowione o godz. 19.45, w posiedzeniu
uczestniczyto 4 cztonkdéw Zarzadu.

3. Przyjecie projektu uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian
budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006 (druk nr 3/SK/147).

Przewodniczaca Zarzadu Ewa De La Torre: Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie
w sprawie zmian budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006, w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawce?
Za - 4 osoby,

Przeciw - 0 0sob,

Wstrzymato si¢ - 0 0s6b.

Zarzad przyjal jednoglosSnie projekt uchwaly Rady Powiatu
w Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006.

4. Przvjecie projektu uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian
budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006 (druk nr 4/SK/147).

Zarzad nie przyjal proponowanego projektu uchwaly Rady Powiatu w
Gryfinie w sprawie zmian budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006
i zdecydowal przenies$¢ go na kolejne posiedzenie Zarzadu.

5. Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie zmian
w_ukladzie wykonawczym budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006
(druk nr 5/SK/147).

Przewodniczaca Zarzadu Ewa De La Torre: Kto jest za podjeciem uchwatly Zarzadu Powiatu w Gryfinie
w sprawie zmian w ukladzie wykonawczym budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006, w brzmieniu
zaproponowanym przez wnioskodawce?

Za - 4 0sob,

Przeciw - 0 0s6b,

Wstrzymato si¢ - 0 0s6b

Zarzad podjal jednoglosnie uchwal¢ w sprawie zmian w ukladzie
wykonawczym budzetu Powiatu Gryfinskiego na rok 2006. Zmian w planie
dochodow i wydatkow dokonano w zwiazku z przyznanym przez Zarzad
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dofinansowaniem w wysokosci 477.900
zl na projekt pn. ,,Budowa i rozwoj spoleczenstwa informacyjnego na terenie
Powiatu Gryfinskiego” ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego.

6. Pismo dotyczace wezwania powiatu gryfinskiegco do zaplaty na rzecz
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ..Profit” Sp. z 0.0. kwoty 96 025.92 7} z
tytulu zobowiazan SPZ7Z0Z w Gryfinie (druk nr 6/SK/147).

Zarzad zobowiazal Dyrektora SPZZ0OZ w Gryfinie Andrzeja
Bandurowskiego do przygotowania odpowiedzi na wezwanie powiatu
gryfinskiego do zaplaty na rzecz Przedsi¢biorstwa Wielobranzowego ,,Profit”
Sp. z o.0. kwoty 96 025,92 z} z tytulu zobowigzan SPZZ0Z w Gryfinie.

7. Whiosek Glownej Ksiegowej dotyczacy sprawozdania z dokonanych
umorzen wierzytelnosci oraz ulg za rok 2005 (druk nr 7/SK/147).

Zarzad przyjal sprawozdanie z dokonanych umorzen wierzytelnosci
oraz ulg za rok 2005 przedstawione przez Glowna Ksi¢gowa.

8. Interpelacia Radnego Macieja Racinowskiego dotyczaca daty wplywu
na konto Starostwa subwencji oSwiatowej w grudniu 2005 r. oraz sposobu
w _jaki zostala rozdysponowana (druk nr 8/SK/147).

Zarzad zobowigzal do udzielenia odpowiedzi Skarbnika Powiatu panig
Liliann¢ Ochmanska na interpelacj¢ Radnego Macieja Racinowskiego
dotyczgca daty wplywu na konto Starostwa subwencji oSswiatowej
w grudniu 2005 r. oraz sposobu w jaki zostala rozdysponowana.

9. Informacja Ministerstwa Finanséow dotyczaca najwazniejszych zmian
wprowadzonych w systemie finansow _jednostek samorzadu terytorialnego
w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (druk nr 9/SK/147).

Zarzad przyjal do wiadomosci informacj¢ z Ministerstwa Finansow
dotyczgca najwazniejszych zmian wprowadzonych w systemie finansow
jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1
stycznia 2006 r. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

10. Informacja o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie
obowiazku przedkladania Zarzadowi Powiatu przez samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej sprawozdan rocznych z wykonania planu
finansowego oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego za
I péirocze (druk nr 10/SK/147).

Zarzad przyjal informacj¢ o zmianie ustawy o finansach publicznych
w zakresie obowiazku przedkladania Zarzadowi Powiatu przez samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej sprawozdan rocznych
z wykonania planu finansowego oraz informacji o przebiegu wykonania planu
finansowego za I polrocze.
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VI. PION SEKRETARZA.
1. Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w Gryfinie w sprawie powolania
Zespolu do realizacji i rozliczenia projektu ..Budowa spoleczenstwa

informacyjnego na terenie Powiatu _Gryfinskiego” oraz ustalenia
dysponentow srodkow (druk nr 1/SE/147).

Przewodniczaca Zarzadu Ewa De La Torre: Kto jest za podjeciem uchwaly Zarzadu Powiatu w Gryfinie
w sprawie powotania Zespohu do realizacji i rozliczenia projektu ,,Budowa spoteczenstwa informacyjnego na terenie
Powiatu Gryfinskiego” oraz ustalenia dysponentow $rodkéw, w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawce?
Za - 4 0sob,

Przeciw - 0 0sob,

Wstrzymato si¢ - 0 0s6b

Zarzad podjal jednoglosnie uchwal¢ w sprawie powolania Zespolu
do realizacji i rozliczenia projektu ,,Budowa spoleczenstwa informacyjnego na
terenie Powiatu Gryfinskiego” oraz ustalenia dysponentow srodkow.

2. Rozstrzygniecie o sposobie zalatwienia sporu pomiedzy Powiatem
Gryfinskim — Zamawiajacym a Bemo Motors Sp. z 0.0. Oddzial II Szczecin
— Wykonawca, powstalego na tle realizacji umowy nr WRZIP/48/04
na dostawe 7 sztuk samochodow marki Ford Transit 280S100 do przewozu
0os0b niepelnosprawnych (druk nr 2/SE/147).

Zarzad postanowil skierowa¢ sprawe sporu pomiedzy Powiatem
Gryfinskim — Zamawiajacym a Bemo Motors Sp. z o0.0. Oddzial II Szczecin
— Wykonawcg, powstalego na tle realizacji umowy nr WRZIP/48/04
na dostawe 7 sztuk samochodow marki Ford Transit 2805100 do przewozu
osob niepelnosprawnych, na drogg¢ postgpowania sadowego.

3. Przyjecie projektu uchwaly Rady Powiatu w Gryfinie w sprawie przyjecia
~Programu _ wspolpracy Powiatu  Gryfinskiego z  organizacjami
pozarzadowymi na rok 2006” (druk nr 3/SE/147).

Przewodniczaca Zarzadu Ewa De La Torre: Kto jest za przyjgciem projektu uchwaty Rady Powiatu w Gryfinie
w sprawie przyjecia ,,Programu wspétpracy Powiatu Gryfinskiego z organizacjami pozarzadowymi na rok 2006”, w
brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawceg?

Za - 4 osoby,

Przeciw - 0 0s6b,

Wstrzymato si¢ - 0 0s6b.

Zarzad przyjal jednoglosnie projekt uchwaly Rady Powiatu w sprawie
przyjecia ,,Programu wspolpracy Powiatu Gryfinskiego z organizacjami
pozarzadowymi na rok 2006”.

4. Whniosek w sprawie wyrazenia zgody na wprowadzenie nowych publikacji
do umowy na systematyczne dostarczanie prasy, z dnia 15.12.2005 r.
zawartej miedzy Powiatem Gryfinskim a firma Kolporter S.A. (druk nr

4/SE/147).

Zarzad wyrazil zgod¢ na wprowadzenie nowych publikacji
do umowy na systematyczne dostarczanie prasy zawartej pomi¢dzy Powiatem
Gryfinskim a firma Kolporter S.A.
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5.

Interpelacja Radnej Gabrieli  Kotowicz w__sprawie przygotowania
sprawozdania z zakresu zrealizowanych zadan w roku 2005 r. (druk nr

S/SE/147).

Zbiorcza informacja i odpowiedZ na interpelacj¢ Radnej Gabrieli

Kotowicz w sprawie przygotowania sprawozdania z zakresu zrealizowanych
zadan w roku 2005 r. zostanie przekazana po wplynigciu odpowiedzi
poszczegolnych wydzialow Starostwa Powiatowego.

6.

Whniosek Komisji  Ochrony Cywilnej, Zagrozen Nadzwyczajnych
i Administracji Zespolonej w _sprawie sfinansowania zakupu samochodu
dla Komendy Powiatowej Policji w  Gryfinie przeznaczonego
do przewozu psow policyjnych (druk nr 6/SE/147).

Zarzad zdecydowal, ze p. Wicestarosta Gryfinski Jozef Rucinski

rozpozna mozliwosci formalno-prawne wprowadzenia sfinansowania zakupu
samochodu dla Komendy Powiatowej Policji w Gryfinie przeznaczonego
do przewozu psow policyjnych, wedlug wniosku Komisji Ochrony Cywilnej,
Zagrozen Nadzwyczajnych i Administracji Zespolonej, do uchwaly o planie
przychodéw i wydatkow Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Protokolant Dominika Konopnicka

Przewodniczacy Zarzadu - Ewa De La Torre

Na tym posiedzenie zakonczono.

Czlonek Zarzadu - Jozef Rucinski

Czlonek Zarzadu - Adam Nycz

Czlonek Zarzadu - Danuta Bus

Czlonek Zarzadu - Bronistaw Sakowski
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