Uchwala Nr ...ccceeeuuen..... [eveunnne /2022
Rady Powiatu w Gryfinie
21111 E: T, 2022 r.

w sprawie zajecia stanowiska w sprawie wezwania
Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Gryfinie z dnia 20 wrzeSnia 2022 r.
Na podstawie § 10 ust. 2 Regulaminu Rady Powiatu w Gryfinie stanowigcego zalacznik
nr 1 do Statutu Powiatu Gryfinskiego, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr XLI1/283/2018
Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Gryfinskiego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2018 r. poz. 4175 ze zm.: z 2020 r.
poz. 1730) Rada Powiatu w Gryfinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Gryfinie z
dnia 20 wrze$nia 2022 r., uznajac je za niezasadne.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Gryfinie do udzielenia odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w § 1, zgodnie z tre$cig stanowigca zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Gryfinie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Roman Michalski



Zalacznik do uchwaly
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Rady Powiatu w Gryfinie
Zdnia ...ooveviniiniiinninnnne. 2022 r.

Stanowisko prawne w przedmiocie wezwania Zast¢pcy Prokuratora Rejonowego w Gryfinie
do ,,usuni¢cia istotnego naruszenia prawa materialnego” polegajacego na niezgodnosci § 1
ust. 3 uchwaly nr XXXI1/233/2021 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 25 listopada 2021 r. w
sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek plywajgcych napedzanych silnikami
spalinowymi na wodach Jeziora Strzeszowskiego potozonego na terenie gminy Trzcinsko —
Zdroj z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego:
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Przepis art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2021 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.), dalej: ,,p.0.8.”, uprawnia rade powiatu do
ustanowienia, w drodze uchwaly, ograniczen lub zakazéw uzywania jednostek
ptywajacych  lub  niektérych ich rodzajow na okreslonych zbiornikach
powierzchniowych waéd stojacych oraz wodach ptynacych.

W mysl art. 116 ust. 4 ww. ustawy, ,,ograniczenia nie mogq dotyczyé¢ jednostek
phwajgcych, ktorych uzycie jest konieczne do celow bezpieczenstwa publicznego lub
do utrzymania ciekow i zbiornikow wodnych”.

Wbrew zapatrywaniom wyrazonym w pismie z dnia 20 wrzesnia 2022 r., tre§¢ normy
kompetencyjnej, ktorej adresatem jest rada powiatu, dekodowaé nalezy z obu
wymienionych wyzej przepisow, a nie jedynie z art. 116 ust. 1 p.o.§. Innymi stowy,
ustawodawca formutujacy norme¢ kompetencyjng przesadzit, ze rada powiatu
ustanawiajaca ograniczenia lub zakazy zobowiazana jest sformulowaé je w taki
sposob, aby nie dotyczyly one jednostek wymienionych w art. 116 ust. 4 (co Rada
Powiatu w Gryfinie uczynita). Wniosek taki jednoznacznie ptynie z brzmienia art. 116
ust. 4 p.o.S., ktéry stanowi, ze ograniczenia ustanowione przez rad¢ powiatu ,.nie
moga dotyczy¢” okreslonych rodzajow jednostek.

Przywolany wyzej art. 116 ust. 4 p.o.$. stanowi wigc wylacznie element szerzej
sformulowanej normy kompetencyjnej. Natomiast nie wywoluje on bezposrednich
skutkow prawnych w sferze zakresOw normowania zakazow i ograniczen
ustanowionych przez rady powiatu na podstawie art. 116 ust. 1 p.o.s., tj. nie
przesadza, ze rzeczone zakazy lub ograniczenia ex lege nie obowigzujg jednostek tam
wymienionych. Przepis nie stanowi bowiem, ze rzeczone zakazy lub ograniczenia ,,nie
dotycza” okreslonych jednostek, lecz zastrzega, ze ,,nie moga dotyczy¢” one tych
jednostek. Wplywa on wiec jedynie na dopuszczalny zakres podmiotowy
ustanowionych zakazoéw lub ograniczen. Aby zakazy lub ograniczenia nie obejmowaty
tych jednostek, wylaczenie to musi zosta¢ wprost sformutowane w trescig uchwaty — a
jego podstawg jest wlasnie art. 116 ust. 4 p.o.S.

Omawiana uchwala Rady Powiatu w Gryfinie stalaby si¢ w istotnym stopniu wadliwa
dopiero wtedy, gdyby uchylony zostat zakwestionowany przez Prokuratora fragment §
1 ust. 3 rzeczonej uchwaty. W takiej bowiem sytuacji zakaz wynikajacy z § 1 ust. 1
uchwaty odnositby si¢ do wszelkich jednostek ptywajacych napedzanych silnikami
spalinowymi, a wigc takze jednostek wymienionych w art. 116 ust. 4 p.o.S. Dopiero w
takiej sytuacji zasadnym bytoby wniesienie do sadu administracyjnego skargi na
rzeczong uchwala, celem zakwestionowania wprowadzonych zakazéw lub ograniczen
w zakresie, w jakim dotyczylyby one jednostek ptywajacych, ktorych uzycie jest
konieczne do celow bezpieczenstwa publicznego lub do utrzymania ciekow i
zbiornikow wodnych.
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W $wietle powyzszego, nie mozna podzieli¢ wyrazonego przez Prokuratora
stanowiska, jakoby § 1 ust. 3 uchwaly nr XXXI1/233/2021 Rady Powiatu w Gryfinie
z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania jednostek
phywajqcych napedzanych silnikami spalinowymi na wodach Jeziora Strzeszowskiego
potozonego na terenie gminy Trzcinsko — Zdroj naruszal prawo w sposob opisany w
pisSmie z dnia 20 wrze$nia 2022 r. Wspomniany § 1 ust. 3 uchwaly stanowi wyraz
zastosowania, a nie naruszenia art. 116 ust. 4 p.o.§. Tym samym, nie moze by¢ mowy
o naruszeniu przez Rad¢ Powiatu w Gryfinie przepisow § 137 w zwiazku z § 143
»Zasad Techniki Prawodawczej”.

Do naruszenia ,,Zasad Techniki Prawodawczej” nie dochodzi takze z tej przyczyny, ze
§ 1 ust. 3 uchwaty nie stanowi (na gruncie czysto jezykowym) powtdrzenia brzmienia
art. 116 ust. 4 p.o.$., cho¢ oczywiscie dotycza one zblizonej materii. Niemniej,
adresatem normy wynikajacej z art. 116 ust. 4 p.o.S. jest rada powiatu, zas
adresatem normy § 1 ust. 3 uchwaly sa posiadacze jednostek plywajacych,
ktorych uzycie jest konieczne do celow bezpieczenstwa publicznego lub do
utrzymania ciekéw 1 zbiornikow wodnych — i fakt ten jasno wynika z literalnego
brzmienia obu przepisow.

Caltkowicie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby wyrazone przez
Prokuratora stanowisko w zakresie naruszenia przez uchwate norm § 137 1 § 143
»Zasad Techniki Prawodawczej” bylo prawidlowe, to nie sposdb bytoby w niniejsze;j
sprawie mowi¢ o istotnym naruszeniu prawa. Jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. III SA/Wr
245/22, ,nie zawsze kazde powtorzenie przepisow ustawowych w akcie prawa
miejscowego bedzie automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa (...). Nie bez
znaczenia przy tym pozostaje liczba tych powtorzen, a zwlaszcza charakter
powtorzonych przepisow prawa oraz ich istota”’. Rozwini¢cia tej mysli nalezy
upatrywa¢ w tres§ci wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. Il SA/Go 778/12, w ktéorym sad ten
zauwazyl, ze ,zasady techniki prawodawczej nie tworzq upowaznienia do tworzenia
prawa, stanowiq pewien zbior zasad techmicznych dotyczqcych sposobu tworzenia
prawa. Naruszenie tych zasad nie stanowi automatycznie o sprzecznosci uregulowan z
prawem. Wskazuje, ze przepisy zostaly Zle skonstruowane. Naruszenie zasad techniki
prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystgpuje natomiast
wowczas, gdy w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do
sytuacji, kiedy prawodawca lokalny reguluje materie uregulowanq juz aktami
wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego”. Jak jednak wywiedziono powyzej,
taka sytuacja w niniejszym przypadku nie zachodzi.



Uzasadnienie

W dniu 22 wrzes$nia 2022 r. do Starostwa Powiatowego w Gryfinie wptyneto pismo z dnia 20
wrzesnia 2022 r., stanowigce wezwanie Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Gryfinie do
,usuniecia istotnego naruszenia prawa materialnego” polegajacego na niezgodnosci § 1 ust. 3
uchwaty nr XXXI1I/233/2021 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie
wprowadzenia zakazu uzywania jednostek plywajgcych napedzanych silnikami spalinowymi
na wodach Jeziora Strzeszowskiego potozonego na terenie gminy Trzcinsko — Zdroj z
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Biuro Prawne, po analizie przedstawionego przez Zastgpce Prokuratora zagadnienia,
stwierdzito brak podstaw do uwzglednienia rzeczonego wezwania.

Wobec powyzszego, zasadnym jest przyjecie niniejszego stanowiska w sprawie, celem

udzielenia odpowiedzi na otrzymane wezwanie.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa
inz. Karina Osinska



